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Пояснювальна записка до кваліфікаційної роботи «Форми 
адміністративної діяльності правоохоронних органів на транспорті»: 127 с., 79 
літературних джерела. 
Об’єктом дослідження: є суспільно-правові відносини щодо забезпечення  
охорони громадської безпеки правоохоронних органів на транспорті. 
Мета роботи: з’ясування й узагальнення правового аспекту 
адміністративної діяльності правоохоронних органів, у контексті реалізації 
повноважень органів транспорту та органів внутрішніх справ на транспорті, 
громадських формувань з охорони громадського порядку, які провадять свою 
діяльність на об’єктах транспортної інфраструктури, що перебувають у сфері 
управління Міністерства інфраструктури України, а також надати пропозиції і 
рекомендації, що сприятимуть удосконаленню організації і тактики дій щодо 
забезпечення правопорядку у цій сфері.  
Методи дослідження: Методологічну основу магістерського дослідження 
склали загальнонаукові (діалектичний, аналізу та синтезу, історичний, 
системно-структурний методи) та спеціальні (формально-логічний, 
порівняльно-правовий) методи наукового пізнання.  
Результати кваліфікаційної роботи рекомендується використовувати під 
час проведення наукових досліджень та в практичній діяльності фахівців – 
правознавців. 
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Актуальність теми зумовлена прагненням України ввійти до єдиного 
економічного європейського простору, що вимагає суттєвих змін у багатьох 
сферах життєдіяльності країни, зокрема транспортній. Пріоритетне значення 
для належної і безпечної роботи транспортної мережі має протидія 
правопорушенням,  не тільки дезорганізують управління рухом транспорту, а й 
можуть спричинити до людських жертв і завдати великої матеріальної шкоди.  
Удосконалення функціонування транспорту передбачає, з одного боку, 
розв’язання проблеми адаптації організаційних структур до нових умов, а з 
іншого – закріплення відповідних перетворень, нових завдань і функцій 
державних органів, громадських формувань, які провадять свою діяльність у 
сфері протидії правопорушенням. Усе це вимагає приведення нормативної бази, 
відповідно до якої державні органи провадять діяльність щодо протидії 
порушенням, які вчинюються на транспорті, у відповідність до вимог 
Європейського Союзу.  
Водночас відсутність достатньої теоретичної бази для одержання нових 
наукових знань, здатних сприяти підвищенню ефективності протидії 
правопорушенням, що вчиняються на  транспорті, негативно впливає на 
конкурентоспроможність українських сполучень. У зв’язку з цим постає 
потреба розробити теоретичні питання діяльності правоохоронних органів на 
транспорті, органів транспорту, місцевих органів влади та самоврядування, 
громадських об’єднань з охорони громадського порядку щодо протидії 
правопорушенням. 
Отже, ґрунтовне дослідження форм адміністративної діяльності 
правоохоронних органів на транспорті, правового регулювання щодо 
забезпечення охорони громадської безпеки правоохоронних органів на 
транспорті, а також розробка пропозицій щодо їх удосконалення особливо 
актуальні зараз.  
Окремі аспекти діяльності державних органів щодо протидії 
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правопорушенням досліджували українські науковці, зокрема: В. Гіжевський, 
В. Грохольський, С. Гусаров, Є. Додін, В. Колпаков, Р. Калюжний, Л. Коваль, 
М. Ковалів, В. Ортинський, О. Остапенко, І. Пахомов, С. Пєтков, Ю. Римаренко, 
В. Шамрай, П. Ярмакі та ін. 
Деякі питання щодо профілактики правопорушень на транспорті були 
предметом дослідження С. Баранова, В. Бутенка, А. Волощука, С. Єсімова, 
А. Мілашевича, Є. Полякова, С. Продайка, В. Развадовського, С. Якимової, 
О. Яреми та ін.  
Форми адміністративної діяльності в цілому як і її форми у сфері 
правоохоронної діяльності майже не досліджувалися в межах науки 
адміністративного права. Виключенням є лише адміністративна діяльність 
органів внутрішніх справ. Її форми досліджували як вчені радянського періоду 
М.І.Єропкін , Л.Л.Попов, Околович Л.Я  та інші, так і українські вчені, 
О.М.Бандурка, І.П. Голосніченко, В.В.Коваленко, С.Ф.Константинов, та інші.  
Об’єктом дослідження є суспільно-правові відносини щодо забезпечення  
охорони громадської безпеки правоохоронних органів на транспорті. 
Предметом дослідження  є форми адміністративної діяльності 
правоохоронних органів на транспорті. 
Мета і завдання дослідження. Метою є з’ясування й узагальнння 
правового аспекту адміністративної діяльності правоохоронних органів, у 
контексті реалізації повноважень органів транспорту та органів внутрішніх 
справ на транспорті, громадських формувань з охорони громадського порядку, 
які провадять свою діяльність на об’єктах транспортної інфраструктури, що 
перебувають у сфері управління Міністерства інфраструктури України, а також 
надати пропозиції і рекомендації, що сприятимуть удосконаленню організації і 
тактики дій щодо забезпечення правопорядку у цій сфері.  
Для досягнення поставленої мети потрібно вирішити такі завдання: 




- охарактеризувати об’єкти контролю за додержанням законодавства на 
транспорті в Україні та  суб’єктів його здійснення; 
- дослідити заходи  протидії правопорушенням вчинюваним на транспорті 
органами транспорту; 
- охарактеризувати стан нормативно-правового регулювання у сфері 
протидії правопорушенням на  транспорті; 
- розглянути практику застосування адміністративної відповідальності за 
правопорушення, вчинені на транспорті; 
- підготувати пропозиції і рекомендації, спрямовані на вдосконалення 
адміністративно-правових заходів протидії правопорушенням, що вчиняються 
на транспорті. 
Методи дослідження. Методологічну основу кваліфікаційного  
дослідження склали загальнонаукові (діалектичний, аналізу та синтезу, 
історичний, системно-структурний методи) та спеціальні (формально-логічний, 
порівняльно-правовий) методи наукового пізнання.  
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що 
кваліфікаційна робота є одним із системних досліджень, у якому комплексно, 
використовуючи сучасні методи пізнання та враховуючи новітні досягнення 
правової науки, досліджено форми адміністративної діяльності правоохоронних 
органів на транспорті. 
Наукова новизна конкретизується в науково-теоретичних положеннях, 
висновках та пропозиціях. 
Практичне значення одержаних результатів. Полягає в тому, що 
сформульовані в роботі теоретичні положення і висновки, а також практичні 
рекомендації і пропозиції щодо вдосконалення законодавства можуть бути 
використані при проведенні подальших досліджень щодо адміністративної 
діяльності правоохоронних органів на транспорті.  
Структура роботи. Кваліфікаційна  робота складається із вступу, 3 
розділів, поділених на 6 підрозділів, висновків та списку бібліографічних 





ПРАВОВИЙ КОНТРОЛЮ ЗА ДОДЕРЖАННЯМ ЗАКОНОДАВСТВА НА 
ТРАНСПОРТІ 
 
1.1. Форми  контролю за додержанням законодавства на транспорті 
Важливою складовою механізму здійснення державного контролю за 
додержанням законодавства на транспорті є його форми та методи, від 
оптимального поєднання та поміркованого застосування яких залежить 
ефективність державного контролю в транспортній сфері в цілому. І оскільки 
сучасний стан державного контролю за додержанням законодавства на 
транспорті не характеризується високим рівнем якості та результативності, 
питання форм та методів його реалізації є досить актуальним. 
В контексті дослідження форм та методів державного контролю за 
додержанням законодавства на транспорті цікавою є думка В.М. Гаращука,  
який стверджує, що традиційно використовувані в цій сфері поняття огляду, 
ревізії, перевірки, обшуку тощо можна відносити одночасно й до форми, й до 
методу діяльності органу державного контролю, підкреслюючи при цьому, що 
абсолютно категорії методу та форми не є тотожними [1, с.17]. Погоджуючись, 
що існує тісний зв’язок, взаємообумовленість і взаємодоповнюваність між 
формами та методами контролю, уважаємо доцільним і досліджувати їх 
нерозривно, водночас розмежовуючи за сутністю та змістом для чіткого 
бачення їх значення та підвищення ефективності практичного застосування. 
Так, у загальному значенні під формою розуміють організацію і 
зовнішній вираз, будову, спосіб існування змісту; зовнішній вияв, спосіб 
здійснення будь-якої дії [2, с.617; 3, c.951]. В.І. Петраш стверджує: «що в 
юридичній науці форма управління розглядається як зовнішній вияв 
конкретних дій для реалізації поставлених завдань і як спосіб вирішення 
органічно пов’язаної зі змістом (розкривається у функціях і компетенції) 
діяльності суб’єктів управління; як той чи інший спосіб зовнішнього вираження 
(оформлення) змісту управлінської діяльност» [4, с.85]. Цілком поділяємо 
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думкуі автора, тим паче, що державний контроль єі невід’ємною складовою 
державного управління. 
Щодо форм власнеі контролю, то серед науковців немає одностайності, 
зокремаі, виділяють форми звітного контролю (усний і письмовийі звіт, 
пояснювальна записка, довідка, акт) та формиі фактичного контролю (ревізія, 
перевірка, експертиза, огляд, рейді, інвентаризація) [5, с.88]; правові форми 
(установленняі й застосування правових норм) та організаційні (неправовіі) 
форми (не мають безпосереднього юридичного значення) [6і, с.35]; форми 
фактичного контролю (перевірка, ревізіяі, інвентаризація, обстеження, 
інспектування, перевірка виконання, ознайомлення зіі станом справ на місцях, 
виклик з місцьі з метою заслуховування керівників і виконавців наі 
оперативних нарадах та колегіях, візування, моніторинг, службовеі 
розслідування) та звітні форми внутрішнього контролю: усніі (доповіді, звіти) й 
документальні (статистичні звіти; інформаціяі, що збирається за спеціальною 
вказівкою; доповідні запискиі; довідки; акти) [7, с.76]. 
 У транспортномуі праві розрізняють форми за ступенем правової 
регламентаціїі процесу їх застосування, зокрема: «1) видання провіднихі актів  
управління транспортом і застосування норм транспортногоі права; 2) 
укладення договорів; 3) здійснення організаційнихі заходів; 4) здійснення 
матеріально-технічних операцій» [8і, с.88] тощо. При чому, на наші погляд,  
перші два пункти можна об’єднати ві правові форми, а два останні – в 
неправовіі. Усі ці форми мають місце при здійсненніі державного контролю за 
додержанням законодавства на транспортіі і їх застосування регламентується 
відповідними нормативно-правовимиі актами. 
 В свою чергу, під методом уі загальному значенні розуміють спосіб 
пізнання, прийом абоі систему прийомів, які застосовуються в тій чиі іншій 
сфері діяльності [8, с.692]; різноманітніі способи, прийоми і засоби, за 
допомогою якихі компетентний орган або повноважний суб’єкт здійснює 
практичнийі вплив на поведінку керованого об’єкта з метоюі досягнення 
певного управлінського результату [4, с.95і] тощо. 
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Традиційно в юридичній літературі залежно віді способу впливу 
розрізняють такі управлінські методи, які примус [9, c.196; 211], заохочення таі 
переконання. У сфері управління і контролю наі транспорті також 
застосовуються саме ці методи: 
 переконанняі – це спосіб цілеспрямованого впливу на свідомість іі 
поведінку учасників транспортних відносин, який проявляється ві комплексі 
роз’яснювальних, рекомендаційних і заохочувальних заходів зі метою 
забезпечення правомірності їхньої поведінки. Як правилоі, цей метод 
здійснюється через роз’яснювальній заходи, консультаційнуі допомогу, заходи 
морального та психологічного впливу (правовеі виховання, бесіди, спонукання, 
агітація тощо); 
 заохочення – цеі заходи морального та матеріального впливу як 
необхіднаі умова мотивації належної поведінки учасників транспортних 
відносині (нагородження працівників грамотами чи подарунками,грошовими 
преміямиі, нагрудними знаками, оголошення подяки тощо); 
 примус  –  цеі  застосування  уповноваженою  особою  (органом) 
виконавчої влади комплексуі примусових заходів морального, матеріального та 
фізичного впливуі на волю й поведінку учасників управлінських відносині, 
спрямованих на виконання поставлених завдань (установлення нормі права; 
видання індивідуальних управлінських актів; застосуванням уі передбачених 
законом випадках заходів усіх видів державногоі примусу – кримінальний, 
цивільно-правовий, адміністративний) [4, сі.95-99]. 
З іншого боку, розрізняють такожі адміністративні та економічні методи. 
У першому випадкуі йдеться про прямий, владний вплив на діяльністьі 
підприємств, установ, організацій, посадових осіб і громадяні з боку органів 
управління через установлення наказамиі їх обов’язків, що яскраво 
простежується під часі контролю за додержанням законодавства на транспорті. 
Уі другому – непрямий вплив на поведінку підприємств, установі, організацій, 
посадових осіб і громадян через відповідніі економічні умови, які викликають 
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зацікавленість у виконанніі роботи завдяки майновим інтересам [11, c.144і; 213, 
c.50] (матеріальні заохочення та санкціїі). 
Крім того, виділяють спеціальні, які застосовуються конкретнимі органом 
державного контролю, та загальні методи контролюі, тобто ті, що 
застосовуються усіма контролюючими органамиі [13, с. 82-83]; методи 
наскрізного, частковогоі та повного контролю, методи публічного та 
негласногоі контролю, безпосередні та дистанційні, активні та пасивніі, 
автоматизовані та неавтоматизовані, динамічні та статичні тощоі [7, с.79]. 
Певною мірою наведені формиі та методи використовуються й при 
здійсненні контролюі за додержанням законодавства на транспорті. Зокрема, 
відповідноі до ст. 16-1 Закону України «Проі транспорт» від 10.11.1994 р. 
232і/94-ВР державний нагляд (контроль) за діяльністюі суб’єктів 
господарювання, що здійснюють перевезення пасажирів іі вантажів (у тому 
числі небезпечних), юридичних таі фізичних осіб проводиться шляхом 
планових, позапланових, рейдовихі перевірок [14]. 
Крім того, Законом України «Проі основні засади державного нагляду 
(контролю) у сферіі господарської діяльності» від 05.04.2007 рі. №877-V 
передбачено, що заходи державного наглядуі (контролю) полягають у планових 
і позапланових заходіві, які здійснюються у формі перевірок, ревізій, оглядіві, 
обстежень та в інших формах, визначених закономі [15]. Водночас критерії, за 
якими оцінюється ступіньі ризику від здійснення господарської діяльності і, 
відповідноі, періодичність проведення планових заходів, затверджуються 
Кабінетом Міністріві України за поданням органу державного нагляду 
(контролюі). 
Важливо підкреслити, що посадові особи органу державногоі нагляду 
(контролю) з метою з’ясування обставин, якіі мають значення для повноти 
проведення заходу, здійснюютьі у межах повноважень, передбачених законом, 
огляд територійі або приміщень, які використовуються для провадження 
господарськоїі діяльності, а також будь-яких документів чиі предметів, якщо це 
передбачено законом [15]. 
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 Зі цього приводу О. Косенко зауважує: «що Закономі запроваджено 
прозорий порядок здійснення державного нагляду  (контролюі), відповідно до 
якого плановий або позаплановий західі може бути здійснений за умови 
видання органомі державного нагляду (контролю) належних визначених 
Законом розпорядчихі документів, а саме: наказу на проведення заходуі та 
оформленого відповідним чином посвідчення (направлення), уі якому 
зазначається, зокрема, номер і дата наказуі, на виконання якого проводиться 
захід; дати початкуі та закінчення заходу; перелік посадових осіб, якіі беруть 
участь у заході тощо. Більш тогоі, з метою підвищення відповідальності 
посадових осіб органіві державного нагляду (контролю), крім адміністративної 
відповідальності заі здійснення неправомірних дій, передбачено дисциплінарну 
відповідальність – позбавленняі права обіймати певні посади чи займатися 
певноюі діяльністю на строк до трьох років заі повторне вчинення посадовою 
особою органу державного наглядуі (контролю) дій, що призвели до зупинення 
господарськоїі діяльності тощо» [16]. 
Як вже зазначалося вищеі, розрізняють планові, позапланові та рейдові 
перевірки наі транспорті. Розглянемо їх детальніше. Зокрема, планові 
перевіркиі здійснюються відповідно до річних планів, що затверджуютьсяі 
органом державного нагляду (контролю) не пізніше 1і грудня року, що передує 
плановому. Протягом плановогоі періоду здійснення більш як одного 
планового заходуі державного нагляду (контролю) щодо одного суб’єкта 
господарюванняі одним і тим самим органом державного наглядуі (контролю) 
не допускається. При цьому органи державногоі нагляду (контролю) щороку 
визначають перелік суб’єктів господарюванняі, які підлягають плановим 
заходам державного нагляду (контролюі) у плановому періоді, та не пізніше 15і 
жовтня року, що передує плановому, забезпечують внесенняі відомостей про 
таких суб’єктів господарювання до інтегрованоїі автоматизованої системи 
державного нагляду (контролю) для автоматичногоі виявлення нею суб’єктів 
господарювання, які підлягають комплекснимі плановим заходам державного 
нагляду (контролю). І проекті плану здійснення комплексних заходів 
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державного нагляду (контролюі) формується саме інтегрованою 
автоматизованою системою державного наглядуі (контролю) [15]. 
Далі орган державного нагляду (контролюі) оприлюднює критерії та 
періодичність проведення планових заходіві із здійснення державного нагляду 
(контролю) шляхом розміщенняі на своєму офіційному веб-сайті в порядкуі, 
визначеному законодавством. Виключно в межах переліку питаньі орган 
державного нагляду (контролю) залежно від цілейі заходу та ступеня ризику 
визначає питання, щодоі яких буде здійснюватися державний нагляд 
(контроль), таі зазначає їх щодо направлення на перевірку. Потімі суб’єкта 
господарювання письмово повідомляють органи державного наглядуі 
(контролю) про проведення планового заходу не пізніші як за десять днів до 
дня здійсненняі цього заходу. Суб’єкт господарювання має право неі допускати 
посадову особу органу державного нагляду (контролюі) до здійснення 
планового заходу в разі неодержанняі повідомлення про здійснення планового 
заходу [15]. 
Наі відміну від планових перевірок, позапланові заходи щодоі здійснення 
державного нагляду (контролю) здійснюються у зв’язкуі з: 
 поданням суб’єктом господарювання письмової заяви проі 
здійснення заходу державного нагляду (контролю) за йогоі бажанням; 
 виявленням та підтвердження недостовірності даних, заявленихі 
суб’єктом господарювання в документі обов’язкової звітності (заі умови 
невиправлення помилки в установлений строк); 
 перевіркоюі   виконання   суб’єктом   господарювання   приписів, 
розпоряджень або іншихі розпорядчих документів щодо усунення порушень 
вимог законодавстваі, виданих за результатами проведення попереднього 
заходу органомі державного нагляду (контролю); 
 зверненням фізичної особи проі порушення, що спричинило шкоду 
правам,  законним  інтересамі,  життю  чи  здоров’ю,  навколишньому 
природному середовищу чиі безпеці держави, з додаванням документів 
чи їхі копій, що підтверджують такі порушення (за наявностіі); 
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 неподанням суб’єктом господарювання документів обов’язкової 
звітності заі два звітні періоди поспіль без поважних причині або без надання 
письмових пояснень; 
 настанням аваріїі, смерті потерпілого внаслідок нещасного випадку 
або професійногоі захворювання, що було пов’язано з діяльністю суб’єктаі 
господарювання [15] та іншими підставами. 
Відмінною рисоюі позапланової перевірки є те, що під часі її проведення 
з’ясовуються лише ті питання, необхідністьі перевірки яких стала підставою 
для здійснення цьогоі заходу, з обов’язковим зазначенням цих питань уі 
направленні на проведення заходу державного контролю. Уі будь-якому 
випадку суб’єкт господарювання повинен бутиі ознайомленим з підставою 
проведення такої перевірки зі наданням йому копії відповідного направлення. 
Досліджуючи формиі і методи здійснення державного контролю за 
додержаннямі законодавства на транспорті, слід звернути увагу наі те, що для 
безпосереднього здійснення планового абоі позапланового заходу орган 
державного нагляду (контролю) видаєі наказ (рішення, розпорядження), який 
має містити найменуванняі суб’єкта господарювання, щодо якого буде 
здійснюватися західі та предмет перевірки. На підставі такого наказуі (рішення, 
розпорядження) оформляється посвідчення (направлення) на проведенняі того 
чи іншого заходу. За результатами йогоі здійснення посадова особа органу 
державного нагляду (контролюі) складає відповідний акт із зазначенням стану 
виконанняі вимог законодавства, а в разі невиконання – детальногоі опису 
виявленого порушення. Після цього (в разіі необхідності вжиття інших заходів 
реагування) орган державногоі нагляду (контролю) протягом п’яти робочих 
днів зі дня завершення перевірки складає припис, розпорядження, іншийі 
розпорядчий документ щодо усунення порушень, виявлених піді час здійснення 
заходу. Відповідно у випадку своєчасногоі виконання в повному обсязі 
припису, розпорядження, рішенняі, іншого розпорядчого документа про 
усунення порушень, виявленихі під час здійснення заходу нагляду (контролю), 
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фінансовіі та адміністративні санкції, заходи реагування до суб’єктаі 
господарювання, його посадових осіб не застосовуються [15і]. 
Окремо слід зупинитися й не рейдовій перевірціі, яка є формою 
здійснення державного контролю заі додержанням законодавства на 
автомобільному транспорті. Зокрема, згідноі з положеннями Постанови 
Кабінету Міністрів України «Проі затвердження Порядку здійснення 
державного контролю на автомобільномуі транспорті» від 8 листопада 2006 № 
1567 [17і] такий контроль здійснюється посадовими особами органу 
державногоі контролю у форменому одязі, які мають відповіднеі службове 
посвідчення, направлення на перевірку, сигнальний дискі (жезл) та 
індивідуальну печатку, шляхом проведення рейдовихі перевірок (перевірок на 
дорозі). Водночас рейдові перевіркиі можуть проводитися із залученням 
спеціалістів уповноважених підрозділіві Національної поліції, територіальних 
органів з надання сервіснихі послуг МВС і науково-дослідних установ (заі 
погодженням з їх керівниками) з питань, щоі належать до їх компетенції. 
 В контексті дослідженняі варто уточнити, що рейдова перевірка 
здійснюється наі підставі щотижневого графіка з урахуванням стану 
аварійностіі, періоду, що пройшов від попередньої перевірки, забезпеченняі 
належного рівня транспортного обслуговування в окремих регіонахі, 
інформації про діяльність осіб, що незаконно надаютьі послуги з перевезень, 
перевірки дотримання умов перевезеньі, визначених дозволом (договором) на 
перевезення, та іншихі обставин. Безпосередньо рейдова перевірка відбувається 
в будьі-який час на окремо визначених ділянках дорогиі, маршрутах руху, 
автовокзалах, автостанціях, автобусних зупинках, місцяхі посадки та висадки 
пасажирів, зупинках таксі йі транспортних засобів, місцях навантаження та 
розвантаження вантажнихі автомобілів, місцях здійснення габаритно-вагового 
контролю, піді час виїзду з підприємств та місць зупинкиі, на інших об’єктах, 
що використовуються суб’єктами господарюванняі для забезпечення діяльності 
автомобільного транспорту, як ізі зупиненням транспортних засобів, так і без 
їхі зупинення [17]. 
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Відповідно, виявлені під час перевіркиі порушення вимог законодавства 
та норм і стандартіві щодо організації перевезень автомобільним транспортом 
зазначаються ві акті з посиланням на порушену норму. Уі разі виявлення 
вчиненого іноземним перевізником порушення посадоваі особа складає 
відповідний акт та приймає постановуі про застосування адміністративно-
господарського штрафу, а інформаціюі про виявлені порушення та 
адміністративно-господарський штрафі надсилає центральному органові 
виконавчої влади, що забезпечуєі реалізацію державної політики у сфері 
державної митноїі справи. Також за результатами розгляду справи проі 
порушення керівник органу державного контролю або йогоі заступник за 
наявності підстав виносить припис щодоі усунення порушень законодавства 
про автомобільний транспорт, якийі підлягає обов’язковому виконанню в 
зазначений у ньомуі строк [17]. 
Отже, як бачимо, державний контрольі за додержанням законодавства на 
транспорті передбачає застосуванняі низки форм і методів здійснення такого 
контролюі. 
Проаналізувавши та узагальнивши вищерозглянуті теортетико-правові 
підходиі з досліджуваної проблематики, приходимо до висновку, щоі форма 
державного контролю за додержанням законодавства наі транспорті – це 
зовнішній вияв практичної діяльності уповноваженихі на його здійснення 
органів держави, що виражаєтьсяі в застосуванні ними в межах своєї 
компетенціїі передбачених чинним законодавством методів, способів і 
прийоміві задля досягнення цілей і завдань державного контролюі за 
додержанням законодавства на транспорті [18, сі.71]. 
Основними формами державного контролю за додержаннямі 
законодавства на транспорті, передбаченими чинним законодавством Україниі, 
є такі: 
- правова  (нормотворча,  правозастосовна  форма,  договірнаі)  – 
видання наказу (рішення, розпорядження) на проведення заходуі (планових, 
позапланових, рейдових перевірок) та оформленого відповіднимі чином 
20 
 
посвідчення (направлення), складання за результатами перевіркиі акта, 
припису, розпорядження чи іншого розпорядчого документаі щодо усунення 
виявлених порушень тощо; 
- неправова (здійсненняі організаційних та матеріально-технічних 
заходів для здійсненняі контролю) – залучення інших спеціалістів, проведення 
нарад, консультуванняі, інструктажу тощо [19, c.55]. Відповідно, піді методами 
здійснення державного контролю за додержанням законодавстваі на транспорті 
пропонуємо розуміти комбінацію способів, прийоміві і засобів, за допомогою 
яких суб’єкт здійсненняі державного контролю безпосередньо його реалізує, 
впливаючи наі поведінку, дії чи утримання від дій підконтрольногоі об’єкта 
[20, с.72]. 
Основними методами державногоі контролю за додержанням 
законодавства на транспорті, якіі при цьому узгоджуються з чинним 
законодавством Україниі, є такі: 
 метод примусу – притягнення порушників законодавстваі на 
транспорті до відповідальності (дисциплінарна, кримінальна, цивільнаі, 
адміністративна); 
 метод заохочення – вплив матеріального чи моральногоі 
мотиваційного характеру через оголошення подяки, вручення грамоті і 
дипломів, державних нагород, цінних подарунків тощоі; 
 метод переконання – вплив на дії та поведінкуі учасників 
правовідносин у сфері транспорту через правовеі консультування, роз’яснення, 
виховання, бесіди, спонукання тощо; 
 економічніі методи – непрямий вплив на поведінку та діяльністьі 
суб’єктів господарювання у сфері транспорту та суб’єктіві здійснення 
державного контролю через економічні стимули – заохоченняі та санкції; 
 адміністративні методи – прямий владний впливі на поведінку та 
діяльність суб’єктів господарювання уі сфері транспорту та суб’єктів 







1.2. Суб’єкти здійснення  контролю за додержанням законодавства на 
транспорті 
Важливою передумовою забезпечення своєчасного та ефективного 
державного контролю за додержанням законодавства на транспорті є чітке 
визначення суб’єктів його здійснення з урахуванням їх оптимального складу, 
однозначного та обґрунтованого розподілу повноважень, сфер компетенції, 
завдань і функцій, а також відповідного законодавчого закріплення. Попри це в 
Законі України «Про транспорт» суб’єкти здійснення державного контролю за 
додержанням законодавства на транспорті конкретно не визначені, як і в інших 
нормативно-правових актах. Крім того, містяться вказівки на органи, які було 
ліквідовано чи трансформовано, а завдання та повноваження є узагальненими і 
зазвичай дублюються. Тому зазначене вище обумовлює актуальність 
теоретичних і практичних досліджень проблеми суб’єктів державного 
контролю за додержанням законодавства на транспорті в Україні. 
Суб’єкти здійснення державного контролю за додержанням 
законодавства саме на транспорті в Україні досліджувалися узагальнено або 
фрагментарно. Відповідно, специфіка діяльності суб’єктів державного 
контролю за додержанням законодавства на транспорті вимагає подальших 
теоретико-правових досліджень із зазначеної проблематики. 
Варто погодитися з М.С. Студенікіною стосовноі того: «що контроль не 
реалізується ізольовано, аі здійснюється відповідно до конкретного предмета, 
тому йі обсяг контрольної діяльності, як і її формиі та методи, залежать від 
сфери та місцяі в системі державного управління, і, що особливоі важливо, 
органів, які здійснюють контрольні повноваження» [21і, с. 5]. Безумовно, 
суб’єкт є невід’ємним активнимі елементом контрольної діяльності [22, с.198]. 
Уі загальному розумінні суб’єктом є особа, група осібі або організація, 
яка є носієм певних праві і обов’язків і яка виконує активну рольі у тому чи 
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іншому акті, процесі [23і, с. 12]. У юридичній науці суб’єктом контролюі 
вважають осіб або органи, які наділені повноваженнямиі щодо здійснення 
контролю, втручання в оперативну діяльністьі та притягнення до 
відповідальності [24, с. 89і-95]. 
У транспортній галузі В.І. Петраші вважає: «що суб’єктами управління 
транспортом (а контрольі є однією із функцій управління) називає органиі, 
організації (їх посадові особи), створені в установленомуі законодавством 
порядку спеціально для здійснення управлінських функційі та наділені правами 
й обов’язками, щоб своїмиі діями реалізовувати надані права й виконувати 
покладеніі на них обов’язки» [4, с. 60]. Аі.О. Собакарь: «під суб’єктами 
контролю за безпекоюі дорожнього руху розуміє сукупність спеціальних 
органів таі установ, що беруть участь у процесі організаціїі контролю за 
безпекою руху на автомобільному транспортіі, і яких держава наділяє 
повноваженнями щодо здійсненняі конкретних контрольних дій, закріплюючи 
процедури контролю уі відповідних нормах» [25, с.15]. 
На думкуі Є.Д. Федорчук: «функція державного контролю уі сфері 
управління здійснюють у різних обсягах таі формах більшість державних 
органів – органи державної владиі та органи місцевого самоврядування, відомчі 
органи, структурніі підрозділи зазначених органів, громадські організації, 
колективні таі колегіальні органи управління» [26, с.101]. Протеі, як слушно 
підкреслює А.О. Собакарь: «ефективністьі державного контролю значною 
мірою залежить від наявностіі дієвої системи суб’єктів, наділених відповідними 
контрольними повноваженнямиі. Саме чітка, організаційно побудована система 
суб’єктів державногоі контролю, на думку автора, сприяє точному 
розмежуваннюі між відповідними органами предмета контролю, повноважень іі 
створення ефективних механізмів взаємодії між контролюючими суб’єктамиі 
щодо обміну інформацією, одержаною під час контролюі, запобігання 
правопорушенням, вжиття заходів впливу до осібі, що вчинили порушення, 




Проте в Україні чиннаі нормативно-правова база не дає чіткої відповідіі, 
які ж саме органи є суб’єктами здійсненняі державного контролю за 
додержанням законодавства на транспортіі. Так, згідно зі ст. 41 Закону Україниі 
«Про транспорт»: «контроль за додержанням законодавства наі транспорті 
здійснюють відповідні органи виконавчої влади йі органи місцевого 
самоврядування в межах своїх повноваженьі». У ст. 4 Закону: «зазначається, що 
загаломі державне управління в галузі транспорту здійснюють центральнийі 
орган виконавчої влади, що забезпечує формування таі реалізує державну 
політику у сфері транспорту, дорожньогоі господарства, туризму та 
інфраструктури, місцеві Ради народнихі депутатів та інші спеціально 
уповноважені на теі органи відповідно до їх компетенції». 
Отже, які бачимо, по-перше, перелік органів є відкритимі і не дає повного 
уявлення про всіі контролюючі органи, і, по-друге, не міститьсяі конкретних 
вказівок на зазначені органи. 
Далі необхідноі наголосити, що в ст.ст.16-1і та 16-2 закріплюються 
окремі аспекти правовогоі статусу посадових осіб центрального органу 
виконавчої владиі, що забезпечує реалізацію державної політики у сферіі 
безпеки на наземному транспорті, та центрального органуі виконавчої влади, 
що забезпечує реалізацію державної політикиі у сфері безпеки на морському та 
річковомуі транспорті [14]. На сьогодні зазначені уповноважені центральніі 
органи виконавчої влади об’єднано в один, проі що йтиметься далі, хоча в 
положеннях зазначеногоі Закону це враховано не було. 
Так, доі реорганізації дійсно функціонували два органи: 
Державна інспекціяі України з безпеки на наземному транспорті 
(Укртрансінспекціяі) – центральний орган виконавчої влади, діяльність якого 
спрямовуваласяі й координувалася Кабінетом Міністрів України через 
Міністраі інфраструктури і який реалізував державну політику зі питань 
безпеки на автомобільному транспорті загального користуванняі, міському 
електричному, залізничному транспорті [28]; 
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Державна інспекціяі України з безпеки на морському та річковомуі 
транспорті (Укрморрічінспекція) – центральний орган виконавчої влади, 
діяльністьі якого спрямовувалася й координувалася Кабінетом Міністрів 
Україниі через Міністра інфраструктури і який реалізував державнуі політику у 
сфері безпеки на морському таі річковому транспорті [29]. 
Постанови Кабінету Міністрів Україниі про затвердження положень щодо 
зазначених органів єі чинними й дотепер, незважаючи на утворення новогоі 
органу, що призводить до колізійності нормативної базиі й вводить в оману 
фахівців, які повсякчасноі не працюють у досліджуваній сфері, уже неі 
говорячи про пересічних громадян. 
Зокрема, відповідно доі п.1 Постанови Кабінету Міністрів України «Проі 
оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» віді 10.09.2014 р. 
№ 442 було утвореноі Державну службу України з безпеки на транспортіі, 
реорганізувавши шляхом злиття Державну інспекцію з безпекиі на морському 
та річковому транспорті, Державну інспекціюі з безпеки на наземному 
транспорті та підпорядкувавшиі Службі, що утворюється, Державну спеціальну 
службу транспортуі [30]. Водночас центральні органи виконавчої влади, щоі 
утворюються шляхом реорганізації інших центральних органів виконавчоїі 
влади, є правонаступниками органів, які реорганізуються. Праваі та обов’язки 
центральних органів виконавчої влади, щоі ліквідуються, передаються 
відповідним центральним органам виконавчої владиі, на які цією постановою 
покладено функції зі реалізації державної політики у відповідній сфері. 
Тобтоі правонаступником зазначених органів стала Державна служба 
Україниі з безпеки на транспорті (Укртрансбезпека), положення щодоі якої 
було затверджено Постановою Кабінету Міністрів Україниі від 11.02.2015 р. 
103 [31і]. Саме Укртрансбезпека на сьогодні є центральним органомі 
виконавчої влади, діяльність якого спрямовується й координуєтьсяі Кабінетом 
Міністрів України через Міністра інфраструктури іі який реалізує державну 
політику з питань безпекиі на наземному транспорті та у сфері безпекиі на 
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морському та річковому транспорті (крім сфериі безпеки мореплавства суден 
флоту рибного господарства). 
Наголосимоі, що одним з основних завдань Укртрансбезпеки єі 
здійснення державного нагляду (контролю) за безпекою наі автомобільному, 
міському електричному, залізничному, морському та річковомуі транспорті 
[31]. Відповідно до реалізації покладеного наі неї завдання Укртрансбезпека 
здійснює: 
 узагальнення практики застосуванняі законодавства з питань, що 
належать до їїі компетенції, розробку пропозиції щодо вдосконалення 
законодавчих актіві, актів Президента України та Кабінету Міністрів Україниі, 
нормативно-правових актів міністерств, які в установленомуі порядку подає 
Міністрові інфраструктури; 
 державний нагляд (контрольі) за додержанням вимог законодавства 
на автомобільному, міськомуі електричному, залізничному, морському та 
річковому транспорті, підготовкуі пропозицій щодо їх удосконалення, а також 
законодавстваі про судноплавство на суднах, у морських іі річкових портах, 
територіальних та внутрішніх водах, наі внутрішніх водних шляхах України; 
 нагляд за додержаннямі вимог щодо запобігання забрудненню 
навколишнього природного середовищаі автомобільним, залізничним, 
морським та річковим транспортом; 
 контрольі за додержанням ліцензійних умов під час провадженняі 
господарської діяльності з надання послуг з перевезенняі пасажирів, 
небезпечних вантажів, багажу автомобільним, залізничним, морськимі та 
річковим транспортом; 
 контроль і нагляд заі організацією безпечного перевезення 
небезпечних вантажів; 
 контроль заі додержанням умов перевезень, визначених дозволом 
на перевезенняі пасажирів на міжобласних автобусних маршрутах; 
 контроль заі забезпеченням  безпеки  перевезення  вантажів, 
пасажирів та багажуі на морських і річкових суднах; 
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 контроль іі нагляд за додержанням правил користування засобами 
морськогоі та річкового транспорту, безпеки руху на морськомуі та річковому 
транспорті, а також за додержаннямі правил щодо забезпечення безпеки 
експлуатації суден наі внутрішніх водних шляхах України і законодавства 
щодоі системи управління безпекою; 
 державний ринковий нагляд уі межах сфери своєї відповідальності; 
 державний нагляд заі додержанням правил реєстрації операцій із 
шкідливими речовинамиі на суднах, морських установках; 
 контроль держави прапораі за виконанням міжнародних договорів 
України з безпекиі судноплавства та запобігання забрудненню навколишнього 
природного середовищаі із суден, що плавають під Державним прапоромі 
України, незалежно від форми власності (крім риболовнихі суден);  
 контроль держави порту за відповідністю судені, що заходять у 
порти України, територіальне мореі та внутрішні води, незалежно від їх 
прапораі, стандартам щодо безпеки мореплавства та запобігання забрудненнюі 
навколишнього природного середовища із суден; 
 контроль заі додержанням перевізниками вимог режиму праці та 
відпочинкуі, що здійснюють перевезення пасажирів і вантажів автомобільнимі 
транспортом; 
 перевірки відповідності системи охорони портових засобіві 
вимогам глави XI-2 Міжнародної конвенції зі охорони людського життя на морі 
1974 рокуі та Міжнародного кодексу з охорони суден іі портових засобів [32, 
c.450]; 
 контроль заі забезпеченням безпеки руху трамвайних вагонів і 
тролейбусіві [31] та низку інших повноважень. 
Як бачимоі, Державна служба України з безпеки на транспортіі при 
здійсненні державного контролю за додержанням законодавстваі на транспорті 
тісно взаємодіє з Кабінетом Міністріві України і, зокрема, з Міністерством 
інфраструктури Україниі та Міністром інфраструктури України. 
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Згідно з Постановоюі Кабінету Міністрів України «Про затвердження 
Положення проі Міністерство інфраструктури України» від 30 червня 2015і № 
460 Міністерство інфраструктури України є центральним органомі виконавчої 
влади, діяльність якого спрямовується й координуєтьсяі Кабінетом Міністрів 
України, і є головним органомі у системі центральних органів виконавчої 
влади, щоі забезпечує формування та реалізує державну політику уі сферах 
автомобільного, залізничного, морського та річкового транспортуі, надання 
послуг поштового зв’язку, а також забезпечуєі формування та реалізацію 
державної політики у сферіі авіаційного транспорту та використання 
повітряного простору Україниі, розвитку, будівництва, реконструкції та 
модернізації інфраструктури авіаційногоі, морського та річкового транспорту, 
дорожнього господарства, навігаційноі-гідрографічного забезпечення 
судноплавства, торговельного мореплавства, з питаньі безпеки на 
автомобільному транспорті загального користування, міськомуі електричному, 
залізничному, морському та річковому транспорті, такожі державного нагляду 
(контролю) за безпекою на автомобільномуі транспорті загального 
користування, міському електричному, залізничному, морськомуі та річковому 
транспорті (крім сфери безпеки мореплавстваі суден флоту рибного 
господарства) [33]. 
Одним ізі основних завдань Міністерства є безпосередньо забезпечення 
формуванняі та реалізації державної політики з питань державногоі нагляду 
(контролю) за безпекою на автомобільному транспортіі загального 
користування, міському електричному, залізничному, морському таі річковому 
транспорті (крім сфери безпеки мореплавства судені флоту рибного 
господарства [33]. 
Водночас варто звернутиі увагу й на участь в реалізації державногоі 
контролю за додержанням законодавства на транспорті Міністерстваі оборони 
України та Міністерства палива та енергетикиі України, зокрема, у сфері 




Відповідно доі ст. 10 Закону України «Про трубопровідний транспорті»: 
«державний контроль у сфері трубопровідного транспорту здійснюєтьсяі 
відповідними міністерствами та відомствами, органами державного наглядуі 
контролю та іншими спеціально уповноваженими на теі державними органами, 
а також представницькими органами таі органами місцевого самоврядування 
відповідно до законодавства Україниі» [34]. 
В свою чергу, державне регулювання діяльностіі в галузі цивільної авіації 
здійснюється уповноваженим органомі з питань цивільної авіації, який реалізує 
державнуі політику й стратегію розвитку авіації України, щоі передбачає: 
 розроблення,  прийняття  та  впровадження  авіаційних  правилі 
України; 
 сертифікації суб’єктів та об’єктів авіаційної діяльностіі [35, c.56]; 
 ліцензування господарської діяльності зі надання послуг з 
перевезення пасажирів та/абоі вантажів повітряним транспортом та надання 
прав наі експлуатацію повітряних ліній і призначень авіаперевізникам; 
 здійсненняі постійного нагляду та інспектування дотримання 
встановлених законодавствомі, зокрема й авіаційними правилами України, 
вимог; 
 розслідуванняі актів незаконного втручання тощо (ст. 5 
Повітряногоі кодексу України) [36]. 
Таким уповноваженим органом єі Державна авіаційна служба. Так, 
Державна авіаційна службаі (Державіаслужба) є центральним органом 
виконавчої влади, діяльністьі якого спрямовується й координується Кабінетом 
Міністрів Україниі через Міністра інфраструктури, який реалізує державну 
політикуі у сфері цивільної авіації й використання повітряногоі простору 
України та є уповноваженим органом зі питань цивільної авіації. Здійснення 
державного контролю таі нагляду за безпекою цивільної авіації, нагляду заі 
забезпеченням аеронавігаційного обслуговування є одним із завданьі Служби, 
для реалізації якого Державіаслужба: 
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 узагальнює практикуі застосування законодавства з питань, що 
належать доі її компетенції, розробляє пропозиції щодо вдосконалення 
законодавчихі актів, актів Президента України та Кабінету Міністріві України, 
нормативно-правових актів міністерств та ві установленому порядку подає їх 
Міністрові інфраструктури; 
 здійснюєі комплексні заходи щодо забезпечення безпеки польотів, 
авіаційноїі, екологічної, економічної та інформаційної безпеки; 
 здійснює нагляді за безпекою польотів повітряних суден, льотною 
придатністюі суден, внесених до Державного реєстру цивільних повітрянихі 
суден України, придатністю до експлуатації аеродромів, наземнихі засобів 
зв’язку, навігації та спостереження (радіотехнічного забезпеченняі), інших 
об’єктів цивільної авіації, а також забезпечуєі державне регулювання, здійснює 
контроль та проводить перевіркуі ефективності системи авіаційної безпеки; 
 здійснює нагляд таі контроль за дотриманням суб’єктами авіаційної 
діяльності вимогі законодавства, авіаційних правил України, зокрема шляхом 
проведенняі планових і позапланових перевірок, аудитів та інспектуваньі, а 
також ситуаційних експериментів, випробувань, оглядів, спостереженьі; 
 здійснює ліцензування господарської діяльності з надання послугі з 
перевезень пасажирів та/або вантажу повітрянимі транспортом; 
 здійснює контроль та нагляд за додержаннямі вимог законодавства 
у сфері повітряних перевезень пасажиріві та багажу, вантажів, небезпечних 
вантажів, товарів військовогоі призначення та подвійного використання; 
 організовує та контролюєі у межах повноважень, передбачених 
законом, суб’єктів авіаційноїі діяльності та експлуатантів аеропортів щодо 
дотримання авіаційнихі правил України в частині забезпечення екологічної 
безпекиі цивільної авіації; 
 постійно проводить оцінку ризиків таі рівня безпеки цивільної 
авіації з метою впровадженняі відповідних заходів; 
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 здійснює нагляд та контроль заі дотриманням експлуатантами 
аеропортів вимог щодо медичного забезпеченняі в зоні відповідальності 
аеропортів [37] тощо. 
Цілкомі очевидно, що «левова частка» практичної роботи щодоі 
державного контролю за додержанням законодавства на транспортіі припадає 
саме на спеціальні уповноважені транспортні органиі (центральні та місцеві 
органи виконавчої влади), розглянутіі вище, які безпосередньо забезпечують 
виконання законів таі інших нормативних актів вищих органів влади, 
розробляютьі та приймають нормативно-правові акти в межахі своєї 
компетенції, проводять перевірки та інші заходиі. 
Окрім того, досліджуючи суб’єкти здійснення державного контролюі за 
додержанням законодавства на транспорті в Україніі, не можна не звернути 
уваги на рольі Президента України та Верховної Ради України, проі які наразі 
немає жодної згадки в законодавчійі базі з досліджуваної проблеми. 
Незважаючи на цеі, уважаємо, що Президент України здійснює державний 
контрольі за додержанням законодавства на транспорті шляхом виданняі 
відповідних указів, які є обов’язковими для виконанняі, та власне контролю за 
їх виконанням. Уі свою чергу, Верховна Рада України приймає відповідніі 
закони, постанови, які також орієнтовані на забезпеченняі додержання 
законодавства на транспорті, забезпечення діяльності йі безпеки на різних 
видах транспорту і щодоі правомірного та ефективного функціонування 
транспортної системи загаломі. 
Вагому роль відіграють і місцеві державні адміністраціїі, які в межах, 
визначених Конституцією і законамиі України, здійснюють на відповідних 
територіях державний контрольі, зокрема й за додержанням правил 
транспортного обслуговуванняі, законодавства про захист прав споживачів 
тощо (сті. 16 Закону України «Про місцеві державні адміністраціїі») [38]. 
Отже, підсумовуючи вищесказане, можна зробити певніі висновки. Так, 
на сьогодні в Україні чиннаі нормативно-правова база у сфері транспорту неі 
дає чіткої відповіді, які ж конкретно органиі є суб’єктами здійснення 
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державного контролю за додержаннямі законодавства на транспорті. Відсутній 
вичерпний, закритий перелікі таких органів в Законі України «Про транспорті», 
як і в інших спеціальних законах, щоі регулюють функціонування окремих 
видів транспорту. Містяться посиланняі на ліквідовані/реорганізовані органи, їх 
положення продовжуютьі бути чинними, неузгоджені норми підзаконних 
нормативно-правовихі актів і законів тощо. Тому доцільно розробитиі й 
прийняти проект Закону України «Про державнийі контроль за додержанням 
законодавства на транспорті», якийі би чітко визначив сутність поняття 
суб’єктів державногоі контролю за додержанням законодавства на транспорті, 
закріпиві остаточний перелік таких суб’єктів, межі їх компетенціїі та правового 
статусу з метою ефективної організаціїі контролю й уникнення дублювання 
функцій і повноваженьі. 
У зв’язку з цим пропонуємо під суб’єктамиі здійснення державного 
контролю за додержанням законодавства наі транспорті в Україні розуміти 
органи державної владиі України загальнонаціонального та місцевого рівня 
уповноважених посадовихі осіб цих органів, які є носіями кореспондуючихі 
прав та обов’язків і наділені відповідною компетенцієюі й повноваженнями 
щодо організації та реалізації контролюі за додержанням законодавства на 
транспорті України [39і, c.81]. 
Основними суб’єктами здійснення державного контролюі за 
додержанням законодавства на транспорті в Україніі вважаємо: 
1) органи влади загальної компетенції: Президенті України, Верховна 
Рада України, Кабінет Міністрів Україниі; 
2) органи влади спеціальної компетенції щодо державногоі контролю за 
додержанням законодавства на транспорті: Міністерствоі інфраструктури 
України, Державна служба України з безпекиі на транспорті, Державна 
авіаційна служба; місцеві органиі виконавчої влади; 
3) органи суміжної компетенції зі державного контролю за додержанням 
законодавства на транспортіі: Міністерство оборони України (державна авіація, 
трубопровідний транспорті тощо), Міністерство палива та енергетики України 
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(трубопровіднийі транспорт тощо), Міністерство соціальної політики України 




1.3. Об’єкти  контролюі за додержанням законодавства на транспорті 
В умовахі розширення транспортної інфраструктури, значного 
товарообороту та пасажирооборотуі, зростання вартості тих чи інших 
транспортних послугі закономірно постає питання щодо їх якості таі безпеки, 
що нерозривно пов’язано, перш за всеі, із додержанням установлених 
нормативів, правил і вимогі усіма учасниками правовідносин у транспортній 
сфері. Заі таких обставин вагому роль відіграє державний контрольі за 
додержанням законодавства на траспорті в Україніі. 
В той же час для забезпечення ефективногоі державного контролю за 
додержанням законодавства на транспортіі нагальною є необхідність уточнення 
не лише суб’єктіві зазначеного контролю та меж їх компетенції, алеі й об’єкта 
та предмета державного контролю заі додержанням законодавства на 
транспорті. Адже неправильно визначеніі об’єкт і предмет контролю чи загалом 
їхі невизначеність, відсутність їх однозначного закріплення на нормативноі-
правовому рівні призводить не лише до низькоїі ефективності здійснення 
такого контролю і відповідно численнихі правопорушень, але й невдоволення 
суб’єктів господарювання транспортноїі сфери через надмірне і не 
санкціоноване належнимі чином втручання в їх оперативну діяльність, аі також 
споживачів транспортних послуг через незадовільний стані додержання 
законодавства на транспорті й наслідки, якіі випливають з цього. 
Для встановлення об’єкта таі предмета державного контролю за 
додержанням законодавства наі транспорті в Україні доцільно спочатку 
визначитися ізі сутністю зазначених понять. Так, об’єкт – це особаі, явище чи 
предмет, на які спрямовується певнаі діяльність, увага; предмет спеціальної 
компетенції, зацікавленості, науковогоі чи іншого дослідження [40, с.495]; 
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відношенняі між явищами, усе те, що є непізнанимі і пізнається [41, с.180-189]; 
матеріальнийі предмет пізнання і практичного впливу з бокуі суб’єкта [42, 
с.108]; система, якою керуютьі і що підпорядковується владній волі суб’єкта 
управлінняі [43, с.36] тощо. З іншого бокуі, трактується це поняття галузі 
управління та праваі, а саме як дії, утримання від дійі, поведінка учасників 
управлінських відносин; підзаконна виконавча йі розпорядча діяльність органів 
державного управління, спрямована наі практичне виконання законів у процесі 
повсякденного таі безпосереднього керівництва господарським, соціально-
культурним та адміністративноі-політичним будівництвом. 
Натомість, предмет – це те, наі що спрямована пізнавальна, творча, 
практична діяльність когоі-, чого-небудь; пізнаний об’єкт; речі, явища, 
процесиі, їхні сторони й відношення, які вже відоміі, зафіксовані в тій чи іншій 
формі знанняі, але підлягають подальшому дослідженню; сфера соціальної 
дійсностіі, котра зазнає перетворення тощо. при цьому особливістюі предмета 
власне у сфері адміністративно-правових відносині є те, що ним є не державнеі 
управління, а суспільні відносини, що виникають уі зв’язку з управлінням. 
Тобто в адміністративному правіі предмет виражається в суспільних відносинах 
управлінського характеруі, які виникають під час здійснення завдань іі функцій 
виконавчої влади, внутрішньої організації діяльності державнихі органів тощо. 
Підсумовуючи та уточнюючи вищесказане, уважаємоі, що сутність 
понять об’єкта і предмета контролюі за додержанням законодавства на 
транспорті в Україніі виражається в наступному: 
- об’єкт контролю за додержаннямі законодавства на транспорті в 
Україні – це поведінкаі та діяльність (дії, утримання від дій) учасниківі 
правовідносин у транспортній сфері – надавачів і споживачіві транспортних 
послуг; 
- предмет контролю за додержанням законодавстваі на транспорті в 
Україні – це дотримання / недотриманняі, виконання / невиконання, 
відповідність / невідповідність установлених уповноваженими органамиі в 
порядку, передбаченому законодавством, норм, вимог, правилі, порядку, 
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процедур та інших аспектів, що обумовлюютьі ту чи іншу поведінку, дії чи 
утриманняі від дій учасників правовідносин у транспортній сферіі. 
Дослідимо об’єкт і предмет контролю за додержаннямі законодавства на 
транспорті в Україні детальніше. Передусімі, слід зауважити, що відповідно до 
Закону Україниі «Про основні засади державного нагляду (контролю) уі сфері 
господарської діяльності» від 05.04.2007і р. №877-V уповноваженим органом 
державного наглядуі (контролю) визначається і затверджується наказом перелік 
питаньі для здійснення планових заходів залежно від наявногоі ступеня ризику 
(ймовірність виникнення негативних наслідків віді провадження господарської 
діяльності та можливий розмір втраті від них, що вимірюється в кількісних таі 
якісних показниках). Крім того, складаються уніфіковані формиі актів, що 
містять переліки питань, і такожі затверджуються органом державного нагляду 
(контролю), оприлюдненими наі його офіційному веб-сайті упродовж п’яти 
робочихі днів від дня затвердження. 
Крім того, згідноі зі ст.8 Закону України «Про основніі засади державного 
нагляду (контролю) у сфері господарськоїі діяльності»: «органи державного 
контролю зобов’язані оприлюднювати наі своїх офіційних веб-сайтах 
нормативно-правові актиі (крім актів, що мають гриф обмеження доступуі), 
дотримання яких перевіряється під час здійснення заходіві державного нагляду 
(контролю). Адже здійснення заходів державногоі нагляду (контролю) без 
оприлюднення нормативно-правових актіві (крім актів, що мають гриф 
обмеження доступуі), дотримання яких перевіряється під час здійснення такихі 
заходів, забороняється». 
 Саме в межах переліку питаньі, переліку нормативно-правових актів, 
дотримання яких перевіряєтьсяі, органом державного нагляду (контролю) 
залежно від цілейі заходу та ступеня ризику визначаються питання, щодоі яких 
буде здійснюватися державний нагляд (контроль), іі які, відповідно, 
зазначаються в направленні на перевіркуі. Тобто у такий спосіб нормативно 
закріплюється наразіі об’єкт і предмет державного контролю. 
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Так, наприкладі, Державною службою з безпеки на транспорті наі своєму 
офіційному веб-сайті оприлюднений Перелік нормативноі-правових актів, 
дотримання яких перевіряється під часі здійснення заходів державного нагляду 
(контролю) у сферіі  транспорту. Хоча наголосити, що така інформація вільноі 
доступна для ознайомлення не за всіма видамиі транспорту. 
Питання, що характеризують предмет державного контролюі за 
додержанням законодавства на транспорті: 
1) загальніі питання: виконання вимог приписів, розпоряджень щодо 
усуненняі порушень, виявлених під час проведення попередньої перевіркиі; 
наявність ліцензії на право провадження господарської діяльностіі з 
перевезення пасажирів, небезпечних вантажів та небезпечнихі відходів 
залізничним транспортом; 
2) питання щодо дотриманняі норм, правил утримання та експлуатації 
транспорту: дотриманняі працівниками суб’єкта господарювання своїх 
обов’язків; норм утриманняі об’єктів інфраструктури, які забезпечують процес 
перевезення пасажиріві та вантажів; норм утримання та експлуатації рухомогоі 
складу; виконання норм, правил організації руху, сигналізаціїі, поїзної та 
маневрової роботи; відповідність засобів ваговимірювальноїі техніки, порядку 
їх установлення, застосування, обліку, обслуговуванняі та метрологічного 
забезпечення вимогам законодавства;  
3) питанняі щодо дотримання системи безпеки на транспорті: виконанняі 
вимог системи управління безпекою, дотримання  процедури службовогоі 
розслідування  транспортних подій на транспорті; вжиття заходіві щодо 
запобігання транспортним подіям; здійснення планування робіті і заходів, 
спрямованих на виконання відповідних завданьі або усунення конкретних 
недоліків з питань безпекиі руху; наявність обов’язків щодо убезпечення руху 
поїздіві; здійснення посадовими особами всіх рівнів згідно зі функціональними 
обов’язками, визначеними посадовими інструкціями, заходів щодоі зміцнення 
дисципліни та забезпечення безпеки руху; здійсненняі контролю за виконанням 
посадових обов’язків працівників усіхі рівнів відповідними структурними 
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підрозділами та органами управлінняі вищого рівня; нагляду за виконанням 
посадових обов’язківі, пов’язаних із забезпеченням безпеки руху; роботи ізі 
запобігання транспортним подіям, організація постійного контролю заі рівнем 
безпеки руху, вивчення його стану, наданняі профілактичної допомоги; облік та 
класифікація транспортних подійі відповідно до вимог законодавства; 
4) питання щодоі дотримання норм і правил під час перевезенняі 
пасажирів, небезпечних вантажів  небезпечних відходів: виконання суб’єктомі 
перевезення небезпечних вантажів обов’язків у сфері перевезенняі небезпечних 
вантажів; відповідність транспортних засобів, якими перевозятьсяі небезпечні 
вантажі, вимогам державних стандартів безпеки, охорониі праці та екології, а 
також у встановленихі законодавством випадках наявність відповідного 
маркування і свідоцтваі про допущення до перевезення небезпечних вантажів; 
дотриманняі вимог Правил приймання вантажів до перевезення; виконанняі 
технічних умов розміщення й кріплення вантажів уі вагонах та контейнерах при 
їх перевезенні; дотриманняі вимог Правил обслуговування залізничних 
під’їзних колій; Правилі перевезення наливних вантажів; Порядку погодження 
й організаціїі перевезення негабаритних і великовагових вантажів; проведення 
плановихі видів ремонту (деповський та капітальний, у томуі числі з 
продовженням строку служби) власних вантажнихі вагонів на вагоноремонтних 
підприємствах, атестованих на здійсненняі зазначеної діяльності; наявність 
письмової згоди ПАТ «Укрзалізницяі» на роботи щодо зміни конструкції 
вагона абоі нанесення написів на вагон, крім тих, якіі передбачені 
законодавством; облік і розслідування всіх аварійнихі ситуацій, які виникають 
при перевезенні небезпечних вантажіві; дотримання вимог Порядку перевірки 
цистерн для перевезенняі небезпечних вантажів; виконання відправниками й 
одержувачами вибуховихі, легкозаймистих, отруйних та інших небезпечних 
вантажів усіхі належних заходів, що гарантують безпеку перевезень таі мають 
засоби й мобільні підрозділи для ліквідаціїі аварій та їх наслідків під час 
перевезенняі цих вантажів; 
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5) питання щодо запобігання забрудненняі навколишнього природного 
середовища: здійснення заходів для максимальноїі утилізації відходів, 
реалізації чи передачі їх іншимі споживачам або підприємствам, установам та 
організаціям, щоі займаються збиранням, обробленням та утилізацією відходів; 
недопущенняі зберігання та видалення відходів у несанкціонованих місцяхі чи 
на об’єктах; наявність наказу про призначенняі відповідальної особи (осіб) у 
сфері поводження зі відходами; розроблення та виконання Плану організації 
роботиі у сфері поводження з відходами. 
Досліджуючи об’єкті і предмет державного контролю за додержанням 
законодавстваі на транспорті, слід звернути увагу й наі положення, зазначені 
Порядку здійснення державного контролю наі автомобільному транспорті, 
затвердженому Постановою Кабінету Міністрів Україниі від 8 листопада 2006 
р. № 1567. Зокремаі, у п. 15 Порядку зазначається, що піді час проведення 
рейдової перевірки перевіряється виключно: 
- наявністьі визначених ст.ст. 39 і 48 Законуі України «Про 
автомобільний транспорт» від 05.04і.2001 р. № 2344-III [44] документів, наі 
підставі яких здійснюються перевезення автомобільним транспортом (ліцензіяі, 
договір із органами виконавчої влади та органамиі місцевого самоврядування 
чи їх дозвіл, договір ізі замовником транспортних послуг, паспорт маршруту, 
посвідчення водіяі відповідної категорії, реєстраційні документи на 
транспортний засібі, квитково-касовий лист, схема маршруту, розклад рухуі, 
таблиця вартості проїзду, квиток на проїзд таі на перевезення багажу, товарно-
транспортна накладна, свідоцтвоі про допущення транспортного засобу до 
перевезення певнихі небезпечних вантажів, свідоцтво про підготовку водіїв 
транспортнихі засобів, що перевозять небезпечні вантажі, письмові інструкціїі 
на випадок аварії або надзвичайної ситуації тощоі); 
- додержання вимог ст.ст. 53, 56, 57і і 59 Закону України «Про 
автомобільний транспорті» [44] (щодо організації міжнародних перевезень 
пасажирів іі вантажів, регулярних, нерегулярних та маятникових (човникових) 
пасажирськихі міжнародних автомобільних перевезень, перевезень пасажирів і 
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вантажіві на території України іноземними перевізниками, міжнародним 
автомобільнимі перевізником пасажирів і вантажів тощо); 
- додержання водіємі вимог Європейської угоди щодо роботи 
екіпажів транспортнихі засобів, які виконують міжнародні автомобільні 
перевезення (ЄУТРі) [45]; 
- відповідність  зовнішнього і  внутрішнього  спорядження 
(екіпіруванняі) транспортного засобу встановленим вимогам; 
- оснащення таксі справнимі таксометром; 
- відповідність  кількості  пасажирів,  що  перевозяться,  відомостямі, 
зазначеним у реєстраційних документах, або нормам, передбаченимі технічною 
характеристикою транспортного засобу; 
- додержання водієм автобусаі затвердженого розкладу та маршруту 
руху; 
- наявність уі всіх пасажирів квитків на проїзд та квитанційі на 
перевезення багажу, а у разі пільговогоі проїзду – відповідного посвідчення; 
- додержання водієм режиму праціі та відпочинку, а також вимоги 
щодо наявностіі в автобусі двох водіїв у разі перевезенняі пасажирів на 
відстань 500 і більше кілометріві або перевезення організованих груп дітей за 
маршрутомі, який виходить за межі населеного пункту таі має протяжність 
понад 250 кілометрів; 
- виконання водіємі інших вимог Правил надання послуг 
пасажирського автомобільногоі транспорту [46] та Правил перевезень вантажів 
автомобільнимі транспортом в Україні [47], інших нормативно-правовихі актів 
[17]. 
Також доцільно зауважити, що, наприкладі, при здійсненні перевірки 
Перевізника безпосередньо на підприємствіі звертають увагу на: 
- наявність Ліцензії на наданняі послуг з перевезень пасажирів та 
Ліцензійні карткиі на кожний власний або орендований транспортний засібі; 
- наявність власної або орендованої виробничої бази таі фахівців 
відповідної кваліфікації, які задіяні до організаціїі пасажирських перевезень, 
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забезпечення належного технічного стану рухомогоі складу, здійснення 
технічного огляду транспортних засобів таі медичного огляду водіїв або 
виконання Договорів наі проведення зазначених робіт у разі відсутності 
відповідноїі бази та фахівців у Перевізника; 
- наявність затвердженихі Замовником Паспортів маршрутів, 
графіків та розкладів рухуі, Договорів на перевезення із зазначенням 
погоджених абоі встановлених тарифів; 
- наявність у Перевізника посадових осібі, які відповідають за 
експлуатацію та технічний стані транспортних засобів, безпеки руху, охорону 
праці таі проведення медичного огляду водіїв, і які маютьі документи, що 
підтверджують їх освітньо-кваліфікаційний рівеньі; 
- дотримання технічного стану власних та орендованих 
транспортнихі засобів. Наявність свідоцтв про реєстрацію транспортних 
засобіві та тимчасових реєстраційних талонів для орендованих автобусіві, 
сертифікатів відповідності, документів про проходження державного 
технічногоі огляду; 
- своєчасність і виконання у повному обсязіі робіт з технічного 
обслуговування та ремонту транспортнихі засобів згідно із встановленими 
нормативами; 
 6) відповідністьі кваліфікаційним та іншим вимогам водії транспортних 
засобіві та наявність посвідчення на право керування транспортнимиі засобами 
встановленого зразка та відповідною категорією, наявністьі довідок про 
проходження обов’язкового медичного огляду водіємі; 
- виконання Перевізниками вимог Правил надання послуг пасажирськогоі 
автомобільного транспорту; 
- виконання заходів з метою запобіганняі дорожньо-транспортним 
пригодам, нещасним випадкам, усунення причині виробничого травматизму, 




- умови праці водіїв таі їх відпочинку відповідно до чинного 
законодавства; 
- виконанняі вимог законодавства про обов’язкове страхування на 
автомобільномуі транспорті; 
- наявність резерву в розмірі 10 % віді планової кількості 
транспортних засобів, які задіяні дляі обслуговування закріплених за 
Перевізником маршрутів; 
- щоденний вихіді на кожен маршрут 100 % транспортних засобів 
згідноі з графіками руху; 
- диспетчерське управління транспортним складомі; 
- порядок збереження транспорту на автопідприємствах або 
орендованихі зупинках [48]. 
Також під час перевірки наі маршрутах або в транспортних засобах 
необхідно звертатиі увагу на: наявність «Дозволу на перевезення», виданогоі 
Замовником; наявність Ліцензійної картки на транспортний засібі; наявність  
свідоцтва  про  Державну  реєстрацію  транспортного засобуі; наявність 
тимчасового реєстраційного талона; наявність дорожнього листаі та відміток 
про проходження технічного огляду транспортногоі засобу та медичного 
обстеження водія перед виїздомі на маршрут; наявність талона про 
проходження Державногоі технічного огляду; наявність у водіїв документів, 
передбаченихі ст. 39 Закону України «Про автомобільний транспорті»; 
наявність та відповідність зовнішньої та внутрішньої екіпіровкиі транспортного 
засобу вимогам Правил надання послуг пасажирськогоі автомобільного 
транспорту; наявність у салонах транспортних засобіві переліку пільгових 
категорій пасажирів та інформації проі погоджені або встановлені тарифи на 
перевезення пасажиріві за маршрутом [48] тощо. 
Важливе значення приі встановленні об’єкта та предмета державного 
контролю заі додержанням законодавства на транспорті має й затвердженняі 
Річного плану здійснення заходів державного нагляду (контролюі) Державної 
служби України з безпеки на транспортіі. Зокрема, на 2018 рік такий план булоі 
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затверджено Наказом Укртрансбезпеки № 1149 від 30.11і.2017 р. «Про 
затвердження річного плану здійсненняі заходів державного нагляду 
(контролю) Державної служби Україниі з безпеки на транспорті на 2018 рікі» 
[49], де зазначаються: 
- найменування суб’єктів господарювання; 
- місцеі провадження господарської діяльності суб’єкта 
господарювання або йогоі відокремлений підрозділів; 
- ідентифікаційний код юридичної особи абоі реєстраційний номер 
облікової картки платника податків фізичноїі особи-підприємця (серія та номер 
паспорта); 
- виді господарської діяльності; 
- ступінь ризику; 
- дата початку проведенняі заходу; 
- строки проведення заходу. 
 Отже, проаналізувавши таі узагальнивши наукові підходи до розуміння 
сутності понятьі об’єкта та предмета, нормативне підґрунтя закріплення 
об’єктаі та предмета державного контролю за додержанням законодавстваі на 
транспорті в Україні, можна зробити відповідніі висновки. 
Об’єктом контролю за додержанням законодавства наі транспорті в 
Україні є поведінка та діяльністьі (дії, утримання від дій) учасників 
правовідносин уі транспортній сфері – надавачів і споживачів транспортних 
послугі. У свою чергу, предмет контролю за додержаннямі законодавства на 
транспорті в Україні полягає ві дотриманні / недотриманні, виконанні / 
невиконанні, відповідності / невідповідності встановленихі уповноваженими 
органами в порядку, передбаченому законодавством, нормі, вимог, правил, 
порядку, процедур та інших аспектіві, що обумовлюють ту чи іншу поведінку, 
діїі чи утримання від дій учасників правовідносин уі транспортній сфері. 
Основними положеннями, які перевіряються піді час здійснення 
державного контролю за додержанням законодавстваі на транспорті, є: 
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- наявність реєстраційних, ліцензійних таі інших дозвільних 
документів, які підтверджують право наданняі тих чи інших транспортних 
послуг, власність чиі користування транспортним засобом тощо; 
- наявність документів, якіі підтверджують кваліфікацію водія чи 
інших спеціалістів, щоі працюють у того чи іншого суб’єкта господарюванняі 
транспортній сфері; 
- дотримання й виконання вимог щодоі технічного, санітарного та 
екологічного стану транспортних засобіві, безпеки руху та екологічного впливу 
із наявністюі передбачених підтверджувальних документів; 
- відповідність вимогам законодавства ваговихі і габаритних 
параметрів транспортних засобів, транспортно-експедиційноїі документації; 
- дотримання правил і умов пасажирських чиі вантажних перевезень, 
перевезень небезпечних вантажів тощо; 
- дотриманняі вимог міжнародних договорів; 
- відповідність умов праці йі відпочинку, стан охорони праці та 
безпеки наі транспорті; 
-  дотримання маршрутів, графіків, режиму руху тощоі; 
-  вирішення / усунення недоліків, виявлених під час 
попередньогоі контролю; 
- інші  норми,  правила,  процедури,  вимоги,  передбаченіі  чинним 
законодавством у сфері транспорту. 
Нормативно об’єкті і предмет контролю за додержанням законодавства 
наі транспорті в Україні закріплено в Переліку питаньі для здійснення планових 
заходів залежно від наявногоі ступеня ризику, Переліку нормативно-правових 
актів, дотриманняі яких перевіряється, уніфікованій формі актів, що міститьі 
переліки питань, які затверджуються Державною службою зі безпеки на 
транспорті або іншим суб’єктом державногоі контролю, будучи 
оприлюдненими на його офіційному вебі-сайті упродовж п’яти робочих днів 
від дняі затвердження. Водночас з’ясовано, що наразі подібна інформаціяі 






Висновок до розділу 1 
Проаналізовано та узагальнено особливості організації забезпечення 
державного контролю за додержанням законодавства на транспорті, які 
полягають у такому: 1) відбувається в умовах реформування системи суб’єктів 
державного контролю, дублювання сфер компетенції і повноважень, 
недосконалої нормативно-правової бази, недостатнього технічного і 
фінансового забезпечення; 2) не призводить до позитивної тенденції зменшення 
кількості виявлених правопорушень, що свідчить про недостатню ефективність; 
3) адміністративно-правові засади організації контролю закріплені на 
законодавчому рівні й у відповідних підзаконних актах; 4) базується на 
встановленні критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження 
господарської діяльності на тому чи іншому виді транспорту, і відповідний 
розподіл суб’єктів господарювання на групи з високим, середнім і незначним 
рівнем ризику, що обумовлюють періодичність здійснення контрольних 
заходів, відповідно, не частіше, ніж раз на два роки, раз на три роки і раз на 
п’ять років; 5) провадиться тільки тим органом, який законом прямо 
уповноважений на здійснення державного нагляду (контролю) у певній сфері 
господарської діяльності, наділений визначеними повноваження (наприклад, 
Державна служба з безпеки наі транспорті); 6) здійснення заходів державного 
контролю різнимиі органами державного нагляду (контролю) з одного йі того 
самого питання заборонено; 7) здійснюється заі місцем провадження 
господарської діяльності суб’єкта господарювання абоі його відокремлених 
підрозділів, або у приміщенні органуі державного контролю у випадках, 
передбачених законом, уі робочий час суб’єкта господарювання, установлений 
його правиламиі внутрішнього трудового розпорядку; 8) плановий чи 
позаплановийі захід контролю має здійснюватися в присутності керівникаі (або 
фізичної особи-підприємця) або уповноваженої особиі; 9) можливий огляд 
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територій або приміщень, будьі-яких документів чи предметів, якщо це 
передбаченоі законом, але не допускається вилучення оригіналів фінансовоі-
господарських, бухгалтерських та інших документів, а такожі комп’ютерів, їх 
частин, крім випадків, передбачених кримінальнимі процесуальним 
законодавством; 10) оформлення результатів перевірки маєі відбуватися 
виключно через уніфіковані форми актів; 11і) контролюючі органи та 
підконтрольні суб’єкти, наділені правамиі та обов’язками, несуть 
відповідальність за їх порушенняі / невиконання (ст.ст. 8-12 Закону Україниі 
«Про основні засади державного нагляду (контролю) уі сфері господарської 
діяльності» та ін. норм. актиі); 12) органи державного контролю зобов’язані 
оприлюднювати наі своїх офіційних веб-сайтах нормативно-правові актиі), 
дотримання яких перевіряється під час здійснення контролюі тощо. 
З’ясовано, що на сьогодні в Україніі чинна нормативно-правова база у 
сфері транспортуі не дає чіткої відповіді, які ж конкретноі органи є суб’єктами 
здійснення державного контролю заі додержанням законодавства на 
транспорті. Відсутній вичерпний, закритийі перелік таких органів У Законі 
України «Проі транспорт», як і в інших спеціальних законахі, що регулюють 
функціонування окремих видів транспорту. Містятьсяі посилання на 
ліквідовані / реорганізовані органи, їх положенняі продовжують бути чинними, 
неузгоджені норми підзаконних нормативноі-правових актів і законів тощо. 
Обґрунтовано доцільністьі розробки й прийняття проекту Закону України 
«Проі державний контроль за додержанням законодавства на транспортіі», який 
би чітко визначив сутність поняття суб’єктіві державного контролю за 
додержанням законодавства на транспортіі, закріпив остаточний перелік таких 
суб’єктів, межі їхі компетенції та правового статусу з метою ефективноїі 
організації контролю й уникнення дублювання функцій іі повноважень. 
Запропоновано під суб’єктами здійснення державного контролюі за 
додержанням законодавства на транспорті в Україніі розуміти органи 
державної влади України загальнонаціонального таі місцевого рівня й 
уповноважених посадових осіб цихі органів, які є носієм кореспондуючих прав 
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таі обов’язків і наділені відповідними компетенцією й повноваженнямиі щодо 
організації та реалізації контролю за додержаннямі законодавства на транспорті 
України. 
Визначено перелік основнихі суб’єктів здійснення державного контролю 
за додержанням законодавстваі на транспорті в Україні: 1) органи владиі 
загальної компетенції: Президент України, Верховна Рада Україниі, Кабінет 
Міністрів України; 2) органи влади спеціальноїі компетенції щодо державного 
контролю за додержанням законодавстваі на транспорті: Міністерство 
інфраструктури України, Державна службаі України з безпеки на транспорті, 
Державна авіаційнаі служба; місцеві органи виконавчої влади; органи суміжноїі 
компетенції з державного контролю за додержанням законодавстваі на 
транспорті: Міністерство оборони України (державна авіаціяі, трубопровідний 
транспорт тощо), Міністерство палива та енергетикиі України (трубопровідний 
транспорт тощо), Міністерство соціальної політикиі України (з питань 
додержання законодавства про працюі). 
Уточнено сутність поняття об’єкта контролю за додержаннямі 
законодавства на транспорті в Україні, під якимі запропоновано розуміти 
поведінку та діяльність (дії, утриманняі від дій) учасників правовідносин у 
транспортній сферіі – надавачів і споживачів транспортних послуг. 
Визначено сутністьі поняття предмета контролю за додержанням 
законодавства наі транспорті в Україні як дотримання / недотримання, 
виконанняі / невиконання, відповідність / невідповідність установлених 
уповноваженими органами ві порядку, передбаченому законодавством, норм, 
вимог, правил, порядкуі, процедур та інших аспектів, що обумовлюють туі чи 
іншу поведінку, дії чи утримання віді дій учасників правовідносин у 
транспортній сфері. 
Узагальненоі основні положення, які перевіряються під час здійсненняі 
державного контролю за додержанням законодавства на транспортіі: 
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 1) наявність реєстраційних, ліцензійних та інших дозвільнихі документів, 
які підтверджують право надання тих чиі інших транспортних послуг, власність 
чи користування транспортнимі засобом тощо;  
 2) наявність документів, що підтверджуютьі кваліфікацію водія чи іншого 
спеціаліста, які працюютьі у  того чи іншого суб’єкта господарювання ві 
транспортній сфері; 
 3)дотримання і виконання вимогі щодо технічного, санітарного та 
екологічного стану транспортнихі засобів, безпеки руху та екологічного впливу 
зі наявністю передбачених підтверджувальних документів;  
4) відповідність  вимогамі  законодавства  вагових  і  габаритних  
параметрів транспортних засобіві, транспортно-експедиційної документації;  
5)дотримання  правил  іі  умов  пасажирських  чи  вантажних  перевезень, 
перевезень небезпечнихі вантажів тощо;  
6) дотримання вимог міжнародних договоріві;  
7) відповідність умов праці і відпочинку, стані охорони праці та безпеки 
на транспорті;  
8і) дотримання маршрутів, графіків, режиму руху тощо;  
9і) вирішення / усунення недоліків, виявлених під час попередньогоі 
контролю;  
10) інші норми, правила, процедури, вимогиі, передбачені чинним 
законодавством у сфері транспорту. 
Проаналізованоі нормативне закріплення об’єкта і предмета контролю заі 
додержанням законодавства на транспорті в Україні ві Переліку питань для 
здійснення планових заходів залежноі від наявного ступеня ризику, Переліку 
нормативно-правовихі актів, дотримання яких перевіряється, уніфікованій 
формі актіві, яка містить переліки питань, що затверджуються Державноюі 
службою з безпеки на транспорті або іншимі суб’єктом державного контролю, 
будучи оприлюдненими на йогоі офіційному веб-сайті впродовж п’яти робочих 
дніві від дня затвердження. Водночас з’ясовано, що наразіі подібна інформація 
є вільно доступною для ознайомленняі не за всіма видами транспорту. 
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Уточнено поняттяі форми державного контролю за додержанням 
законодавства наі транспорті, під яким запропоновано розуміти зовнішній вияві 
практичної діяльності уповноважених на його здійснення органіві держави, що 
виражається в застосуванні ними ві межах своєї компетенції передбачених 
чинним законодавством методіві, способів і прийомів задля досягнення цілей іі 
завдань державного контролю за додержанням законодавства наі транспорті. 
З’ясовано сутність методів здійснення державного контролюі за 
додержанням законодавства на транспорті, що вбачаєтьсяі в комбінації 
способів, прийомів і засобів, заі допомогою яких суб’єкт здійснення 
державного контролю безпосередньоі його реалізує, впливаючи на поведінку, 
дії чиі утримання від дій підконтрольного об’єкта. 
Обґрунтовано, щоі державний контроль за додержанням законодавства на 
транспортіі передбачає застосування низки форм і методів здійсненняі такого 
контролю. Основними формами державного контролю заі додержанням 
законодавства на транспорті, передбаченими чинним законодавствомі України, 
є такі: 1) правова (нормотворча, правозастосовнаі форма, договірна) – видання 
наказу (рішення, розпорядження) наі проведення заходу (планових, 
позапланових, рейдових перевірок) таі оформленого відповідним чином 
посвідчення (направлення), складання заі результатами перевірки акта, 
припису, розпорядження чи іншогоі розпорядчого документу щодо усунення 
виявлених порушень тощоі; 2) неправова (здійснення організаційних та 
матеріально-технічнихі заходів для здійснення контролю) – залучення інших 
спеціалістіві, проведення нарад, консультування, інструктажу тощо. 
Основними методамиі державного контролю за додержанням 
законодавства на транспортіі, які при цьому узгоджуються з чинним 
законодавствомі України, визначено такі: 1) метод примусу – притягненняі 
порушників законодавства на транспорті до відповідальності (дисциплінарнаі, 
кримінальна, цивільна, адміністративна); 2) метод заохочення – впливі 
матеріального чи морального мотиваційного характеру через оголошенняі 
подяки, вручення грамот і дипломів, державних нагороді, цінних подарунків 
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тощо; 3) метод переконання – впливі на дії та поведінку учасників 
правовідносин уі сфері транспорту через правове консультування, роз’яснення, 
вихованняі, бесіди, спонукання тощо; 4) економічні методи – непрямийі вплив 
на поведінку та діяльність суб’єктів господарюванняі у сфері транспорту та 
суб’єктів здійснення державногоі контролю через економічні стимули – 
заохочення та санкціїі; 5) адміністративні методи – прямий владний вплив наі 
поведінку та діяльність суб’єктів господарювання сфері транспортуі та 








ЗАХОДИ ПРОТИДІЇ ПРАВОПОРУШЕННЯМ ВЧИНЮВАНИМ НА 
ТРАНСПОРТІ ТА АДМІНІСТРАТИВНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА 
ПРАВОПОРУШЕННЯ 
 
2.1. Протидія правопорушенням вчиненим на транспорті органами 
транспорту 
Пріоритетним напрямом роботи української транспортної системи щодо 
підвищення ефективності діяльності залізниць держави виступає організація 
ефективної протидії органами  транспорту правопорушенням, вчинюваним на 
залізниці, аеропортах, портах. Основний зміст проблеми зумовлюється 
правовою природою органів транспорту та її провідним місцем у забезпеченні 
правопорядку на магістралях.  
Юридичною першоосновою діяльності органів транспорту є створення 
ефективного механізму роботи, побудова цілісної гармонійної конструкції 
багатоелементного організму та відповідне закріплення даних властивостей у 
законах та нормативно-правових актах, що можливе лише за умови чіткого 
визначення статусу окремих самостійних елементів та впорядкованості їх 
взаємозв’язків у межах цієї системи [50, с. 113]. 
Органи транспорту включають різні служби і підрозділи, які як елементи 
однієї системи взаємопов’язані між собою, а їх функціонування спрямоване на 
досягнення єдиної мети – безпечності транспортної системи. Водночас на 
кожну службу та підрозділ транспорту покладено конкретні завдання, що 
реалізуються відповідними методами у специфічних умовах функціонування. З 
огляду на це, управління всіма підрозділами одного органу, групою органів та 
всією системою має бути всебічного узгодженим.  
На думку вчених – дослідників діяльності органів транспорту В.  
Грохольського, В. Платіки, С.  Продайка, В. Соломка: «реалізація протидії 
правопорушенням, вчинюваним на транспорті, протягом багатьох років 
залишається гострою і в деяких питаннях невирішеною проблемою. Рівень 
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протидії органами транспорту правопорушенням, та суб’єктами правоохоронної 
діяльності постійно зазнає критики у нормативних актах МВС України. На 
думку, В. Грохольського, В. Платіки, С. Продайка, В. Соломка, причин є 
декілька: «по-перше, – це недосконалість теоретичної розробки проблеми протидії 
правопорушенням, вчинюваним на залізничному транспорті. По-друге, –
організація протидії правопорушенням, вчинюваним на залізничному транспорті, 
ще є надто громіздкою. Численні ланки управління дублюють одна одну. Все це 
вимагає здійснення низки заходів щодо чіткого розмежування і забезпечення 
раціонального співвідношення функцій Міністерства інфраструктури України і 
підпорядкованих йому органів (підрозділів), налагодження єдності й керованості 
системою» [51, c. 97]. 
З огляду нареформування транспорту, збільшення перевезень частки 
транзиту вантажів та приміських пасажирських перевезень, впровадження новітніх 
технологій щодо надання транспортних послуг потребує від суб’єктів протидії 
правопорушенням, вчинюваним на транспорті, нових підходів до організації 
діяльності у вказаній сфері.  
Протидія правопорушенням, вчинюваним на транспортіі, у службовій 
діяльності Міністерства інфраструктури України зовніі відображається у 
формах, що мають особливості свогоі прояву. У наукових джерелах з теорії 
адміністративноїі діяльності поширеною є думка щодо об’єднання існуючихі 
форм діяльності у чотирьох умовних блоках:  
1і) обмін інформацією;  
2) спільна розробка рішень;  
3і) реалізація розроблених рішень (при настанні певних строківі та 
виникненні відповідних ситуацій);  
4) проведення іншихі узгоджених заходів, не передбачених письмовими 
рішеннями. 
Отжеі, діяльність органів  транспорту щодо протидії правопорушенням, 
вчинюванимі на транспорті, – це спільна, узгоджена діяльність конкретнихі 
виконавців, служб і підрозділів.  
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На думку Ві. Ортинського: «характеризуючи організацію протидії 
правопорушенням, вчинюваним наі залізничному транспорті, її можна 
визначити як діяльністьі, спрямовану на узгодження та об’єднання зусиль іі 
можливостей, використання переваг суспільної діяльності суб’єктів щодоі 
протидії правопорушенням, вчинюваним на залізничному транспорті, зі метою 
успішного вирішення завдань боротьби зі злочинністюі та забезпечення 
охорони громадського порядку, що здійснюютьсяі з урахуванням оперативної 
обстановки» [52, с. 5і]. 
Забезпечення протидії правопорушенням, вчинюваним на транспорті, 
вимагаєі скоординованих дій органів  транспорту, залучених до виконанняі 
даної функції. Управління має забезпечувати високу ефективністьі дій на 
підставі раціональної розстановки сил іі засобів, комплексного їх використання, 
своєчасного маневрування йі активної діяльності представників служби на 
об’єктах вантажноїі та пасажирської інфраструктури, підтримання постійної 
готовності доі виконання завдань, що можуть раптово виникати приі зміні 
оперативної обстановки в особливих випадках чиі за надзвичайних обставин. 
Керівники органів різного видуі транспорту повинні організовувати 
комплексне використання всіх силі і засобів підприємств, установ, їх 
взаємодію, затверджуватиі заходи протидії, своєчасно проводити маневрування 
силами таі засобами в масштабі транспортних перевезень з урахуваннямі змін в 
оперативній обстановці [21]. 
В умовахі зменшення чисельності органів внутрішніх справ заходи ізі 
протидії правопорушенням, вчинюваним на транспорті, профілактика злочиніві 
потребують значного поліпшення, а також необхідної координаціїі діяльності 
органів транспорту, влади та правоохоронних органіві [22]. Важливе місце у 
протидії правопорушенням, вчинюванимі на транспорті, відводиться місцевим 
державним органам владиі, що є одним із напрямів вдосконалення 
територіальноїі організації влади [4; 173, с. 50–51і; 24, с. 10–11].  
Необхідно зазначити, щоі Міністерство інфраструктури України приділяє 
значну увагу вдосконаленнюі нормативної регламентації протидії 
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правопорушенням, вчинюваним на транспортіі [26].  
На думку М. Клюєва: «учасна динамікаі розвитку суспільних відносин у 
зазначеній частині транспортногоі комплексу породжує низку серйозних 
суперечностей у теоріїі та практиці правоохоронної діяльності. 
По-перше, заі останнє десятиліття транспортний комплекс як об’єкт 
правоохорониі зазнав суттєвих змін. Зокрема, демонополізація транспортної 
галузіі супроводжується, з одного боку, структурно-економічними 
перетвореннямиі, активним поновленням законодавства, розширенням 
недержавного сектора перевезеньі, з іншого – ослабленням механізмів 
державного регулювання, контролюі й нагляду, черговим переділом власності, 
криміналізацією прибутковихі сфер ринку транспортних послуг та інших 
негативнихі явищ. 
По-друге, практика показує, що правопорушникиі швидше 
пристосовуються до змін, які відбуваються ві транспортному комплексі, ніж 
органи протидії правопорушенням (органиі внутрішніх справ на транспорті, 
відомча воєнізована охоронаі на залізничному транспорті), які, на жаль, ві 
останні роки розвиваються безсистемно,  під впливом тимчасовихі і випадкових 
чинників, на основі фрагментарного знанняі про керовані об’єкти. Тепер на тлі 
стрімкихі змін у транспортному комплексі недооцінка зростання 
кримінальногоі професіоналізму обернулася для органів протидії певним 
застоємі, що негативно позначився на результатах забезпечення правопорядкуі. 
Фактично органи внутрішніх справ на транспорті таі органи залізничного 
транспорту виявилися не цілком готовимиі до ефективної протидії злочинам і 
адміністративним правопорушеннямі у нових умовах, тому що правова, 
організаційнаі й ресурсна база їх функціонування тривалий часі ґрунтувалася 
на дещо інших економічних, соціальних таі ідеологічних реаліях. 
По-третє, виробляючи й систематизуючиі теоретичні знання про органи 
транспорту, на якіі відповідно до законодавства України покладається завдання 
щодоі протидії правопорушенням, що вчиняються на транспорті, йі 
управлінські відносини за їх участю, правова наукаі охоплюють лише 
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«сьогоднішню» або «вчорашню» їхню діяльністьі. На жаль, щодо органів 
транспорту та органіві внутрішніх справ на транспорті, суб’єктів протидії 
правопорушеннямі у юридичній науці домінують дослідження загального 
характеруі, що здебільшого відображають застарілу ретроспективу, інколи – 
об’єктивнуі реальність. Водночас невиправдано принижується значення 
випереджального відображенняі й прогнозування впливів зовнішнього 
середовища, а такожі теоретичного моделювання адекватних реакцій на них. 
Поі-четверте, в Україні відсутнє спеціальне транспортне законодавствоі. 
Чинні на окремих видах транспорту статути іі правила застаріли й багато в 
чому суперечатьі новому законодавству. Не сформувалася остаточно правова 
основаі системи державного регулювання транспортної діяльності, що 
дозволяєі створити цивілізований транспортний ринок і захистити інтересиі як 
перевізника, так і будь-якої фізичноїі або юридичної особи, які вирішили 
скористатися послугамиі транспорту. В умовах демонополізації транспорту 
чинне законодавствоі недостатньо чітко розмежовує повноваження у сфері 
транспортноїі діяльності між органами державної влади, органами місцевогоі 
самоврядування й господарюючих суб’єктів» [53, с. 3і–5].  
О. Литвинов у статті «Проблеми структуризаціїі рівнів протидії 
злочинності» вважає: «що протидія ажі ніяк не обмежується організаційно-
функціональними засадами відповідноїі діяльності, вона є комплексним 
утворенням, яке формуютьі змінювані сполуки прямих і зворотних зв’язків міжі 
елементами системи на основі інтеграції різних рівніві впливу на криміногенні 
чинники. Диференціація останніх, зіі свого боку, зумовлює необхідність 
виділення рівнів протидіїі з урахуванням усталених та низки нових підходіві» 
[54]. 
Розглядаючи протидію правопорушенням, вчинюваним на транспортіі, як 
систему певного рівня узагальнення, ми неминучеі стикаємося з її підрівнями, 
тісно пов’язаними зі певним видом технологічної діяльності органів 
транспорту. 
Спеціфікаі організації діяльності транспорту зумовлює відповідну 
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структуру суб’єктіві протидії правопорушенням, вчинюваним на транспорті. 
До першоїі групи доцільно віднести посадових осіб органів транспортуі, 
які мають адмінітсратино-юрисдикційні повноваження.  
Розглядати справиі про адміністративні правопорушення і накладати 
адміністративні стягненняі мають право: 
1) начальники станцій та їхі заступники, начальники локомотивних 
(вагонних) депо, начальники пасажирськихі поїздів (механіки-бригадири 
пасажирських поїздів); 
2) контролериі-ревізори пасажирських поїздів, ревізори-інструктори 
пасажирських поїздіві, ревізори з контролю доходів, дорожні майстри, 
начальникиі дистанцій колії, начальники дистанцій сигналізації та зв’язкуі; 
3) начальник відділу Управління воєнізованої охорони спеціальноі 
уповноваженого центрального органу виконавчої влади в галузіі транспорту та 
його заступник, начальники відділів (загоніві, команд, пожежних поїздів) та їх 
заступники, старшіі інструктори та інструктори з протипожежної профілактики, 
начальникиі відділень (караулів) команд, пожежних поїздів воєнізованої 
охорониі залізниць, метрополітенів, старші в місці розташування станційі 
посадові особи воєнізованої охорони. 
Зі змісту сті. 224 «Органи залізничного транспорту» та ст. 255і «Особи, які 
мають право складати протоколи проі адміністративні правопорушення» 
КУпАП можна зробити висновки, щоі адміністративно-юрисдикційні 
повноваження мають: 
1) начальники станційі та їх заступники; 
2) начальники локомотивних іі вагонних депо; 
3) начальники пасажирських поїздів, механікиі-бригадири пасажирських 
поїздів, контролери-ревізори пасажирських поїздіві, ревізори-інструктори 
пасажирських поїздів, ревізори з контролюі доходів; 
4) дорожні майстри, начальники дистанцій коліїі, начальники дистанцій 
сигналізації та зв’язку; 
5) предстанникиі відомчої воєнізованої охорони. 
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До другої групи суб’єктіві протидії правопорушенням, вчинюваним на 
залізничному транспорті, можнаі віднести представників (посадових осіб) – 
апарату з безпекиі руху поїздів, комерційної роботи та маркетингу, 
будівництваі та експлуатації цивільних споруд, міжнародних 
сполучень,енергопостачанняі, матеріально-технічного та інформаційного 
забезпечення, служб: рухуі, бухгалтерського обліку та фінансів, 
водопостачання, стандартизації таі технічних вимірювань, безпеки праці, 
господарської, лікарсько-санітарноїі відповідно до закону України «Про 
залізничний транспорті». Вони повинні сприяти забезпеченню правопорядку на 
об’єктахі залізничного транспорту та безпеці руху поїздів [55і]. 
До третьої групи входять представники спеціалізованих установі – 
санітарно-епідеміологічної служи, фіто-санітарного та ветеринарногоі 
контролю, діяльність яких спрямована на забезпечення належнихі умов 
функціонування та виконання контрольних функцій уі зовнішньоекономічному 
вантажному та пасажирському сполученні. 
Розглядаючи адміністративноі-юрисдикційні повноваження у поєднанні із 
функціональними обов’язкамиі посадових осіб, можна зробити висновок, що уі 
сфері пасажирських перевезень питання протидії правопорушенням, 
вчинюванимі на різних видах транспорті покладено на найбільшуі кількість 
працівників транспорту.  
Незважаючи на те, щоі суб’єкти протидії правопорушенням, вчинюваним 
на транспорті єі складовою частиною однієї системи, необхідність співпраці 
зумовленаі, насамперед, розвитком структури органів транспорту, 
поглибленням спеціалізаціїі в їхній діяльності, особливо у сфері збереженняі 
транзитних вантажів і забезпечення громадської безпеки.  
Проблемаі організації протидії правопорушенням, вчинюваним на 
транспорті заі своїм змістом складна, багатопланова і пронизує майжеі всі 
аспекти діяльності органів залізничного транспорту. Системністьі правового 
регулювання, що передбачає всебічну регламентацію розглянутихі питань, при 
створенні єдиного нормативного акта можеі призвести до створення документа, 
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значного за обсягомі. Однак він не лише сконцентрує всі питанняі, що 
стосуються протидії правопорушенням, вчинюваним на транспортіі, а й надасть 
їм нормативно-визначеного характеруі.  
Необхідність регламентації протидії правопорушенням, вчинюваним на 
транспортіі органами транспорту зумовлена також своєрідною організацією 
управлінняі у сфері перевезень, адже нерідко численні ланкиі управління 
просто дублюють одна одну. Існуюча структураі управління транспортом, стан 
виробничо-технічної бази іі технологічний рівень організації перевезень за 
багатьма параметрамиі не відповідають зростаючим потребам суспільства та 
європейськимі стандартам якості надання транспортних послуг, не сприяютьі 
підвищенню ефективності функціонування галузі [30]. 
Аналізуючи існуючуі систему організації протидії правопорушенням, 
вчинюваним на транспортіі, з урахуванням думки провідних науковців можна 
зробитиі висновок щодо необхідності здійснення низки заходів, спрямованихі 
на чітке розмежування та забезпечення раціонального співвідношенняі функцій 
органів залізничного транспорту, які наділені адміністративноі-
юрисдикційними повноваженнями та іншими службами залізниць, щоі, зі свого 
боку, сприятиме налагодженню організаційної єдностіі та керованості 
системою [33]. Ця проблема особливоі актуальна для протидії 
правопорушенням, вчинюваним на станціяхі, які не віднесені до вказаних 
категорій, особливоі тих, що розташовані у сільській місцевості.  
Зі огляду на існуючі у сфері залізничного транспортуі ризики, а також 
враховуючи ослаблення системи державногоі регулювання і контролю у сфері 
економіки таі критичний стан основних виробничих фондів у провіднихі 
галузях промисловості, системах життєзабезпечення (зокрема, у сферіі 
транспорту), а також недосконалість нормативно-правових актіві, що 
регламентують функціонування деяких видів транспорту, потребуютьі 
перегляду основні напрями спільної діяльності органів  транспортуі щодо 
протидії правопорушенням, вчинюваним на транспорті. Ві умовах сьогодення 
вказаний вид діяльності органів транспортуі набуває пріоритетного значення 
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[8]. Слід зазначити, щоі її кінцевий результат може бути ефективним лишеі за 
умов здійснення узгоджених і спільних заходіві усіх служб, які забезпечують 
процес перевезення таі логістики. 
Що стосується організації повсякденної діяльності органіві транспорту 
України в сучасних умовах, то необхідноі зазначити, що керівники органів 
транспорту найчастіше використовуютьі такі форми протидії 
правопорушенням, вчинюваним на транспортіі: взаємний обмін інформацією; 
спільне проведення рейдів; взаємнийі обмін інформацією правоохоронного 
характеру, затримання порушників, взаємодіяі при ускладненні оперативної 
обстановки; спільне планування заходіві з охорони громадського порядку; 
проведення спільних оперативнихі нарад, інструктажів з найважливіших 
питань, розводів переді заступленням на службу та підведення підсумків 
роботиі (щодо відомчої воєнізованої охорони), розробка спільних 
управлінськихі рішень з питань удосконалення протидії правопорушенням, 
вчинюванимі на транспорті, і підвищення ефективності роботи, розгляді 
результатів діяльності й підведення підсумків виконання спільнихі планів; 
спільна участь у роботі теоретичних іі науково-практичних конференцій, 
семінарів з проблем боротьбиі зі злочинністю, обмін передовим досвідом 
роботи; узгодженіі дії щодо профілактики злочинності, зокрема підліткової, таі 
дитячої безпритульності спільно з підрозділами органів внутрішніхі справ. 
Окрім того, представники служб здійснюють взаємнийі обмін інформацією про 
оперативну обстановку на об’єктіі транспорту, де проводиться їхня діяльність, 
відповідно доі технологічного процесу та беруть участь у спільнихі заходах 
щодо протидії вчинюваним правопорушенням. 
Вантажні перевезенняі – це соціально-економічне явище, що тісно 
пов’язанеі з функціонуванням виробничо-територіальних комплексів і 
характеризуєтьсяі високою динамічністю, значною протяжністю маршрутів 
переміщення вантажіві, іноді навіть територією декількох держав; 
багатоманітністю технологічнихі операцій; постійною передачею перевізних 
документів від однихі працівників до інших; зміною осіб, причетних доі 
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обробки вантажів при транспортуванні; наявністю та мінливістюі численних 
правил, інструкцій, приписів, які регламентують господарськуі діяльність 
учасників транспортних правовідносин тощо. Названі таі інші обставин, що 
належать до технологічного режимуі перевезення вантажів транспортом, 
створюють підґрунтя для існуванняі низки галузевих чинників щодо 
правопорушень, пов’язаних ізі вантажними перевезеннями транспортом, які, за 
пропозиціями Сі. Якимової [56], Р. Мукоїда, А. Шелехова [37і, с. 103], звели до 
таких основних підгрупі:  
1) Недоліки нормативно-правової бази та практикиі застосування 
транспортного законодавства, що регулює правовідносини уі сфері вантажних 
перевезень. В юридичній літературі ціі обставини, в основному, ототожнюють з 
недосконалістю посадовихі інструкцій, нормативно-правових актів, які не 
ретельноі регламентують виконання вантажно-розвантажувальних операцій; 
неефективністю правовихі норм щодо матеріальної відповідальності за збитки, 
заподіяніі в процесі перевезення вантажів. Внаслідок цього адміністраціяі 
зосереджує зусилля не на комплексному аналізі чинниківі виникнення 
правопорушень, а на зменшення ймовірних збитківі за рахунок незафіксованих 
ознак крадіжок вантажів.  
2і) Порушення учасниками транспортних правовідносин нормативних 
приписів, щоі регламентують режим транспортування й обробки вантажів. Ціі 
вимоги відомі учасникам транспортних правовідносин, але тіі не завжди 
виконують їх як слід.  
3і) Недоліки в організації перевезень вантажів транспортом. Такеі 
спостерігається практично на кожному з етапів транспортуванняі матеріальних 
цінностей. Наприклад, відсутність спеціалізованих засобів охоронноїі 
сигналізації та блокування вагонів з цінними вантажамиі, недосконалість 
запірних пристроїв і систем пломбування вагоніві і контейнерів, люків цистерн 
полегшує доступ злочинціві до матеріальних цінностей на шляху слідування. 
Уі силу своєї специфіки стаціонарні об’єкти залізниці характеризуютьсяі 
значною протяжністю територій, віддаленістю один від одногоі, 
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розташуванням поблизу лісопосадок, наявністю вільних проходів, черезі які 
можуть проникати сторонні особи і ті. ін. До того ж, недостатнє використання 
сучаснихі технічних засобів додає ще більшої криміногенності переліченимі 
вище об’єктивним чинникам і створює реальні умовиі для крадіжок 
матеріальних цінностей з контейнерних майданчиківі, вантажних дворів 
станцій, парків відправлення та іншихі місць. Чинний порядок технологічного 
та комерційного оглядуі рухомого складу, який передбачає фіксацію виключно 
зовнішніхі пошкоджень вагонів і відсутності запірних пристроїв, неі дозволяє 
виявляти крадіжки вантажів, які маскуються шляхомі повторного використання 
запірних пристроїв. 
Отже, технологічні недолікиі в організації перевізного процесу 
характеризуються як об’єктивнимиі чинниками, пов’язаними зі специфікою 
організації технологічного устроюі у сфері перевезень вантажів транспортом, 
так іі суб’єктивними, пов’язаними з недоліками управління транспортною 
галуззюі. 
4) Недоліки правового виховання певною мірою сприяютьі посяганням на 
вантажі, порушенням норм транспортного законодавстваі, безгосподарності, 
припискам. На деяких видах транспорту покиі що недостатньо уваги 
приділяють роз’ясненню норм транспортногоі законодавства та практики його 
застосування. Відповідні профілактичніі заходи не завжди враховують 
особливості діяльності транспортнихі колективів, інтересів працівників, а іноді 
оминають увагоюі малодіяльні, віддалені станції й колійних робітників. Заі 
виявленими випадками складання фіктивних комерційних актів наі нестачу 
вантажу адміністрації залізниці здебільшого обмежуються лишеі застосуванням 
заходів дисциплінарного впливу, що в трудовихі колективах транспортників 
створює атмосферу безкарності. 
Отже, галузеваі система правового виховання на транспорті потребує 
оновленняі й суттєвого удосконалення. 
Плани і програми, якіі розробляються на етапі планування, мають 
ґрунтуватися наі передовому досвіді в усіх видах технологічної таі 
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правоохоронної діяльності, а також на принципах захистуі прав людини та 
верховенства права [57, сі. 5].  
Належна практика забезпечується оцінкою методів іі засобів, що 
використовуються правоохоронними підрозділами, і переглядомі практики 
діяльності власної структури. Крім того, маютьі бути враховані оцінки рівня 
небезпеки діяльності суб’єктіві господарювання, у власності або користуванні 
яких єі рухома одиниця або об’єкт інфраструктури транспорту, ві тому числі 
для перевезення небезпечних вантажів, їхі розвантаження та зберігання 
(тимчасового чи постійного), інформаційніі комплекси і системи керування 
рухом, та якіі відповідно до законодавства забезпечують виконання завдань ізі 
запобігання надзвичайним ситуаціям техногенного і природного характеруі й 
ліквідації їх наслідків, проведення аварійно-відновлювальнихі та інших 
невідкладних робіт для забезпечення безпекиі життя і здоров’я населення, 
навколишнього природного середовищаі. 
Водночас даний процес лише виграє від урахуванняі міжнародних 
стандартів, викладених у відповідних правових документахі, а також у 
висновках і рішеннях відповіднихі міжнародних органів на 
підставікомплексного порівняльного аналізу регулюванняі правовідносин у 
відповідній сфері в Україні таі Європейському Союзі [41].  
Така сукупність дій забезпечитьі взаємодію у роботі служб транспорту, а 
такожі належну організацію процесу службової діяльності. При цьомуі 
накопичуватиметься професійний досвід, запроваджуватимуться вищі 
стандарти поведінкиі та вдосконалюватиметься механізм задоволення інтересів 
і сподіваньі населення. Окрім того, розвиватиметься і стане міцнішоюі культура 
службових відносин, яка поважатиме і винагороджуватимеі професіоналізм і 
належну поведінку.  
Керівники органів транспортуі, розробники та запроваджувачі заходів 
протидії правопорушенням, вчинюванимі на залізничному транспорті, для 
служб та підрозділіві мають усвідомити необхідність найширшого залучення 
працівників таі наполягти на тому, щоб нові форми таі методи діяльності 
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впроваджувались у повсякденне життя.  
Підтримкаі заходів, безумовно, означатиме допомогу в набутті знаньі і 
навиків, виділення достатніх ресурсів, надання експертноїі і фахової допомоги 
та наполягання на томуі, щоби процес пошуку варіантів протидії 
правопорушенням, вчинюванимі на транспорті тривав, а це сприятиме 
підвищеннюі ефективності функціонування всієї системи органів транспорту 
Україниі. 
Таким чином, від правильної організації протидії правопорушеннямі, 
вчинюваним на транспорті, служб на місцях значноюі мірою залежить 
ефективність роботи органів загалом. Томуі подальший розвиток методів 
координації, організації та плануванняі протидії правопорушенням, 
вчинюваним на транспорті, різних службі органів транспорту щодо охорони 
громадського порядку сліді розвивати на всіх рівнях роботи органів 
транспортуі. 
Безумовно, неможливо повністю розкрити проблеми організації органамиі 
транспорту протидії правопорушенням, вчинюваним на залізниці, детальноі 
розглянути всі існуючі на практиці форми такоїі протидії правопорушенням, 
показати специфічні особливості конкретних видіві організації протидії. Однак 
виявлення та усунення існуючихі прогалин у цій сфері, безперечно, необхідне 
дляі теорії та практики організації протидії правопорушенням, вчинюванимі на 
транспорті, між різними органами та підрозділамиі органів транспорту. 
Проведене дослідження загальнотеоретичних підходів щодоі протидії 
органами транспорту правопорушенням, що вчиняються наі транспорті, 
дозволяє зробити такі висновки: 
- протидія органамиі транспорту правопорушенням, що вчиняються на 
будь-якомуі транспорті, не має чіткого визначення за сфероюі технологічної 
діяльності, змістом і формою реалізації. Координаційнаі діяльність між 
структурними підрозділами на рівні державногоі територіально-галузевого 
об’єднання, а також між окремимиі службами по горизонталі, як правило, 
відсутня, щоі є суттєвим недоліком, який впливає на формуванняі та 
62 
 
ефективність заходів, спрямованих на забезпечення праві та свобод громадян, 
користувачів транспортних послуг; 
- назрілаі гостра необхідність у підготовці та прийнятті єдиногоі відомчого 
нормативно-правового акта в системі Міністерстваі інфраструктури України 
щодо організації внутрішньої та зовнішньоїі протидії правопорушенням, що 
вчиняються на транспорті. Уі зазначеному нормативному акті мають знайти 
своє відображенняі принципи, характер, способи та методи протидії 
правопорушеннямі, вчинюваним на транспорті, етапи, права та обов’язкиі 
суб’єктів; 
- необхідність регламентації службами протидії правопорушенням, щоі 
вчиняються на транспорті зумовлена організацією діяльності органіві 
транспорту. Від правильної організації органами транспорту наі місцях протидії 
правопорушенням, вчиненим на, значно залежитьі ефективність роботи 
транспортної системи загалом; 
- керівники органіві транспорту, розробники та запроваджувачі стандартів 
протидії правопорушеннямі, що вчиняються на транспорті, для підрозділів іі 
служб мають усвідомити необхідність впровадження нових формі та методів 
діяльності у повсякденне життя. Підтримкаі таких заходів, безумовно, 
означатиме допомогу в набуттіі знань і навиків, виділення достатніх ресурсів; 
наданняі експертної і фахової допомоги та наполягання наі тому, щоби процес 
пошуку варіантів протидії правопорушеннямі, вчинюваним на транспорті 





2.2. Громадські формування як суб’єкти протидії правопорушенням  на 
транспорті 
В умовах формування України як правової незалежної держави 
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простежується тенденція до скорочення впливу адміністративних методів 
управління та директивних розпоряджень, на перший план виступає 
самоврядування народу, а державна влада діє у стійко визначених юридичних 
формах. Важливою межею громадського та державного розвитку стає 
розширення поля дії громадських формувань, що представляють широкі 
верстви населення [43, с. 45]. 
Недержавні, тобто громадські організації є альтернативою i одночасно 
доповненням державної системи. За специфікою їхнього локального характеру i 
процесу заснування знизу вони мають більший динамізм i потенційно більшу 
успішність у вирішенні суспільних проблем. Відсутність бюрократичного 
апарату збільшує при цьому їхню ефективність i гарантує раціональне 
використання матеріальних i фінансових ресурсів. Сила громадських 
організацій полягає не лише в тому, що вони піднімають суспільно корисні 
проблеми, а й у тому, що вони є причетними до повернення людині відчуття 
самовпевненості, що необхідне для розвитку демократії, яка базується на 
стабільному громадському порядку в державі. 
Громадський порядок означає створення таких умов, за яких соціальні, а, 
особливо, правові норми не порушувались би. Такі умови можуть створюватись 
у тому випадку, коли в забезпеченні громадського порядку беруть участь не 
тільки уповноважені посадові особи органів внутрішніх справ (це – основна 
мета їхньої діяльності), а й громадяни та їх об’єднання, а також суб’єкти 
господарювання (наприклад, приватні охоронні підприємства). Тому, за певних 
умов, їх можна назвати учасниками процесу забезпечення громадського порядку. 
Громадські формування створюються та діють разом із органами транспорту, 
правоохоронними, прикордонними органами, органами виконавчої влади й 
місцевого самоврядування, беруть участь в охороні громадського порядку та 
державного кордону, сприяють органам місцевого самоврядування й органам 
виконавчої влади, посадовцям у протидії та припинені адміністративних 
правопорушень i злочинів, захисту життя i здоров’я громадян, інтересів 
суспільства та держави від протиправних посягань, а також у рятуванні людей i 
64 
 
майна під час стихійного лиха, інших надзвичайних обставин. Повсякденна 
(оперативна) діяльність таких формувань організовується, спрямовується та 
контролюється відповідними державними органами. 
Базовим законодавчим документом, яким керуються представники 
громадськихі організацій щодо протидії правопорушенням на транспорті, 
охорониі громадського порядку та профілактики правопорушень, є 
Конституціяі України, норми якої є нормами прямої діїі і мають найвищу 
юридичну силу. Згідно зіі ст. 36 Основного Закону: «громадянам України 
надаєтьсяі право на свободу об’єднання в політичні партіїі та громадські 
організації для захисту своїх праві і свобод, а також задоволення політичних, 
економічнихі, соціальних, культурних та інших інтересів» [4]. 
Водночасі у ст. 27 Конституції визначено: «що кожені має право захищати 
своє життя і здоров’яі, життя і здоров’я інших людей від протиправнихі 
посягань». 
За роки незалежності України набули чинностіі законодавчі та інші 
нормативно-правові акти, щоі стосуються участі населення в боротьбі зі 
злочинністюі та іншими протиправними проявами, головним серед якихі є 
Закон України «Про участь громадян ві охороні громадського порядку і 
державного кордону» [58і; 192]. 
«Цей документ визначає повноваження органів державноїі влади, зокрема 
органів транспорту та внутрішніх справі на транспорті щодо залучення 
громадськості до протидіїі протиправним учинкам, організації взаємодії, 
порядку здійснення наглядуі і контролю за діяльністю громадських формувань 
тощоі. Закон визначає статус і роль громадських формуваньі, що виконують 
завдання у сфері охорони громадськогоі порядку, порядок їх створення та 
реєстрації, формиі й методи роботи таких формувань, регулює питанняі набуття 
громадянами членства, встановлює обов’язки і праваі членів цих об’єднань, а 
також визначає засадиі правових гарантій та соціального захисту осіб, 
залученихі до охорони громадського порядку тощо». 
Установлюючи порядокі залучення громадськості до охорони 
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громадського порядку таі профілактики правопорушень, визначаючи основні 
функції, права таі обов’язки громадян, які беруть участь у ційі діяльності, цей 
Закон окреслює чіткий обсяг умові виконання такої роботи та повноважень як 
членіві громадських формувань, так і органів виконавчої владиі та внутрішніх 
справ. Зокрема, громадські формування зі охорони громадського порядку 
можуть створюватися на засадахі громадської самодіяльності у вигляді: 
а) зведених загоніві, громадських формувань; б) спеціалізованих загонів (груп) 
сприянняі міліції; в) асоціацій громадських формувань (ст. 1і Закону України 
«Про участь громадян в охороніі громадського порядку і державного 
кордону»). В окремихі випадках можуть створюватися й інші типи 
громадськихі об’єднань з охорони громадського порядку [59, сі. 144–150]. 
Особливості діяльності громадських формувань які суб’єктів протидії 
правопорушенням на транспорті у значнійі мірі визначаються адміністративно-
правовим статусом громадської організаціїі. 
О. Музичук визначає: «правовий статус громадського формуванняі 
правоохоронної спрямованості, виходячи з його правового статусуі у 
відносинах зі суб’єктами виконавчої влади, врегульованогоі нормами 
конституційного та адміністративного права» [60, сі. 11]. А. Долгополов 
зазначає: «що правовий статусі громадських формувань з охорони 
громадського порядку зумовлюєтьсяі їхнім функціональним призначенням: 
вони повинні безпосередньо провадитиі правоохоронну і правозахисну 
діяльність у межах визначеноїі компетенції від імені держави, приймати 
вольові рішенняі та забезпечувати виконання їхніх повноважень примусового 
характеруі на підставі законодавства та інших нормативних актіві» [61, с. 12]. 
Д. Каблов: «поєднує загальнийі статус, закріплений Конституцією України та 
Законом Україниі «Про об’єднання громадян» [62], з елементами спеціальногоі, 
що відображають особливості, місце та роль окремихі категорій громадських 
організацій, наділяючи їх спеціальними, додатковимиі правами та обов’язками 
(громадські формування правоохоронного спрямуванняі)» [63, с. 9]. 
Отже, адміністративно-правовий статусі громадського формування з 
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охорони громадського порядку уі сфері профілактики адміністративних 
правопорушень та злочинів – цеі закріплена нормами адміністративного права 
сукупність елементів, якіі визначають його правове становище у відносинах ізі 
державними та самоврядними органами, фізичними і юридичнимиі особами під 
час планування та здійснення профілактичнихі заходів. Адміністративно-
правовий статус громадського формування уі сфері профілактики 
правопорушень є складною юридичною конструкцієюі, яка включає мету, 
завдання, функції; компетенцію; структурноі-організаційний блок елементів. 
На думку І. Стахуриі: «у даному випадку доцільно використати 
класифікацію елементіві, запропоновану Д. Бахрахом, що складається з трьохі 
блоків: цільовий; компетенційний та структурно-організаційний» [64і, с. 212]. 
У цільовий блок включаються такіі категорії: «мета» («ціль»), «завдання», 
«функції». Мета уі цьому випадку може розумітися як вказівка уі нормативно-
правових актах забезпечити певну соціальну потребуі, що у статутах та інших 
установчих документахі конкретизується в переліку завдань і функцій, щоі 
виконуються. Основнимицілями протидії правопорушенням на залізничному 
транспортіі доцільно вважати: обмеження дії негативних явищ іі процесів, 
пов’язаних із правопорушеннями; усунення (нейтралізація) детермінанті 
протиправних проявів; ліквідація криміногенних чинників у мікросередовищіі 
особи, що формують її антисуспільну позицію таі мотивацію протиправної 
поведінки; превентивний вплив на особуі, яка за своїм антисуспільним 
способом життя здатнаі вчинити адміністративне правопорушення чи злочин. 
Суть вказаноїі мети як складової адміністративно-правового статусу 
громадськогоі формування розкрито у ст. 1 Закону Україниі «Про участь 
громадян в охороні громадського порядкуі і державного кордону».  
Мета протидії правопорушенням наі транспорті визначає шляхи вирішення 
завдань, а такожі створює умови для їх реального виконання. 
Завданняі полягають не лише в тому, щоби забезпечитиі дотримання 
вимог, які ставляться до профілактичного впливуі, а й у тому, щоби такий 
впливі постійно відповідав цим вимогам. Таким чином, завданняі сприяють 
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практичному здійсненню протидії і полягають уі: виявленні й аналізі явищ, 
процесів, обставин, якіі є детермінантами правопорушень; вивченні чинників, 
які призводятьі до формування особи правопорушника та реалізації деліктнихі 
намірів; встановленні кола осіб, від яких можнаі очікувати вчинення 
правопорушень, і цілеспрямованому профілактично-виховномуі впливі на них; 
усуненні чи нейтралізації криміногеннихі чинників на індивідуальному рівні. 
На підставі нормативноі закріплених цілей та завдань виділяють функції 
які складовий елемент адміністративно-правового статусу громадського 
формуванняі як суб’єкта протидії правопорушенням на залізничному 
транспортіі. Функції громадських формувань характеризуються тим, що, поі-
перше, безпосередньо відображають і конкретизують сутність громадськогоі 
формування, у тому числі й у сферіі протидії правопорушенням, їх зміст 
враховує насамперед груповіі (корпоративні) інтереси членів формування щодо 
охорони громадськогоі порядку та попередження правопорушень; по-друге, 
виникаютьі та розвиваються відповідно до статутних цілей таі завдань. 
У функціях громадських формувань проявляються специфікаі, особливості 
та закономірності розвитку конкретної організації. Уі них втілюється їх активна 
роль в охороніі громадського порядку, протидії правопорушенням, реалізується 
різноманітна практичнаі діяльність.  
Чинні законодавчі акти не визначають ознакиі та зміст поняття «функції 
громадського формування зі охорони громадського порядку». Однак правове 
тлумачення нормативногоі матеріалу дозволяє стверджувати, що зазначені 
формування виконуютьі значний обсяг зовнішніх та внутрішніх функцій, уі 
тому числі й у сфері протидії правопорушеннямі у межах визначеної 
компетенції.  
Є. Додіна зазначаєі: «що компетенція – частина адміністративно-правового 
статусу громадськоїі організації, яка складається зі сукупності повноважень, 
щоі містять у собі права й обов’язки, пов’язаніі зі здійсненням цілей та завдань, 
визначених уі статутних документах, а також право на участьі в управлінських 
рішеннях органів влади і місцевогоі самоврядування» [64, с. 215]. Компетенція 
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громадського формуванняі як суб’єкта протидії правопорушенням на 
транспорті охоплюєі не лише повноваження владного характеру, делеговані 
державоюі, а й інші повноваження, передбачені установчими документамиі та 
законодавством. 
Права та обов’язки як елементі компетенції громадських формувань з 
охорони громадського порядкуі у сфері протидії правопорушенням на 
законодавчому рівніі системного відображення не знайшли. Частина прав уі цій 
сфері закріплена у ст. 10 Законуі України «Про участь громадян в охороні 
громадськогоі порядку та державного кордону» щодо притягнення 
правопорушниківі до юридичної відповідальності [60, с. 12]. Уі ст. 13 вказаного 
Закону: «що членам громадськихі формувань надано право застосовувати 
адміністративно-попереджувальні заходиі (у разі підозри у вчиненні 
адміністративних правопорушеньі і злочинів перевіряти у громадян документи, 
щоі посвідчують їх особу; відвідувати громадські місця таі приміщення для 
переслідування правопорушника або припинення правопорушеньі; обмежувати 
або забороняти рух транспорту і пішоходіві на окремих ділянках тощо) та 
заходи адміністративногоі припинення (вимога припинити протиправну 
поведінку; затримання іі доставляння порушників; застосування заходів 
фізичного впливу таі спеціальних засобів тощо)». 
Наступним елементом адміністративно-правовогоі статусу громадських 
формувань як суб’єкта протидії правопорушеннямі на  транспорті є структурно-
організаційний блок, щоі включає нормативне регулювання порядку створення, 
легалізації, реорганізаціїі, ліквідації громадського формування; встановлення і 
зміни організаційнихі структур, процедур діяльності; звітність і 
підконтрольність; правоі на власну символіку тощо. Норми, що регулюютьі такі 
елементи, стосуються загального правового статусу громадськогоі формування 
у всіх сферах їх діяльності. Наприкладі, у п. 4 Типового статуту громадського 
формуванняі з охорони громадського порядку і державного кордонуі, описів 
зразків бланка посвідчення і нарукавної пов’язкиі члена такого формування 
вказується, що формування єі юридичною особою з моменту його реєстрації, 
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маєі рахунки в установах банків, печатку з власнимі найменуванням, штамп та 
інші необхідні реквізити [66і]. Лише окремі з норм структурно-організаційного 
блокуі визначають адміністративно-правовий статус формування саме які 
суб’єкта протидії правопорушенням [64, с. 217]. 
Колоі відносин, на які поширюються повноваження (підвідомчість) 
громадськихі формувань у сфері протидії правопорушенням, на законодавчомуі 
рівні не визначено. Відправною точкою є врегульованіі нормами права 
можливості громадських формувань застосовувати заходиі переконання та 
примусу щодо правопорушників. 
На законодавчомуі рівні громадським формуванням з охорони 
громадського порядкуі з метою профілактики адміністративних правопорушень 
та злочиніві надано можливість застосовувати окремі заходи адміністративного 
примусуі. Таким примусом, який застосовує громадськість, визнається методі 
вольового забезпечення поведінки громадян, посадових та юридичнихі осіб, що 
відповідає вимогам правових норм, заі допомогою застосування заходів впливу, 
урегульованих адміністративно-правовимиі нормами, з метою попередження та 
припинення правопорушеньі, притягнення правопорушників до юридичної 
відповідальності [60, сі. 12]. При цьому існуюча система гарантій праві 
громадян щодо притягнення до адміністративної відповідальності застерігаєі 
членів громадського формування від вчинення дій, щоі суперечать нормам 
закону, стимулюють ріст правосвідомості таі професіоналізму, що тільки 
підвищує авторитет громадського формуванняі серед населення [46, с. 151]. 
Громадські формуванняі з охорони громадського порядку та профілактики 
правопорушеньі створюються за місцем роботи, навчання або проживанняі.  
Створення громадських формувань засвідчується рішенням громадян, 
прийнятимі на їх зборах (конференціях). Місцеві державні адміністраціїі, 
органи місцевого самоврядування та органи внутрішніх справі повинні всіляко 
сприяти такій ініціативі громадян, підтримуватиі і заохочувати їх, надавати 
необхідну допомогу ві створенні таких формувань [47, с. 163]. 
Наі етапі залучення громадян до участі у протидіїі правопорушенням і 
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створення громадських формувань підтримка іі допомога з боку працівників 
транспорту та транспортноїі міліції може полягати у пропаганді необхідності 
боротьбиі з правопорушеннями; роз’ясненні переваг таких об’єднань наі шляху 
досягнення поставленої мети; допомозі в оформленніі необхідних статутних 
документів; визначенні спеціалізації діяльності, особливостейі його 
функціонування, компетенції; висвітленні наявного досвіду роботиі в боротьбі з 
правопорушеннями та організації навчанняі і підготовки громадян до 
належного виконання покладенихі на них завдань [48]. 
Основними завданнями громадськихі об’єднань у сфері протидії 
правопорушенням на зі транспорті є: надання допомоги органам транспорту таі 
полыцыъ у забезпеченні громадського порядку, громадської безпекиі, 
запобігання адміністративним проступкам та злочинам; інформування органіві 
внутрішніх справ про вчинені злочини або тіі, що готуються, місця 
концентрації злочинних угруповань; сприянняі у виявленні та розкритті 
злочинів, розшуку осібі, які їх учинили, захисті інтересів держави, 
підприємстві, установ, організацій, громадян від злочинних посягань [47і]. 
Членам громадських формувань надано право застосовувати заходиі 
фізичного впливу, спеціальні засоби індивідуального захисту таі самооборони, 
заряджені речовинами сльозогінної та дратівної діїі (ст. 14 Закону України 
«Про участь громадяні в охороні громадського порядку і державного 
кордонуі»), а також прилади вітчизняного виробництва для відстрілуі патронів, 
споряджених гумовими чи аналогічними за своїмиі властивостями метальними 
снарядами несмертельної дії [65]. 
Стимуломі залучення громадян до участі у правоохоронній діяльностіі є 
норми Закону, якими членам громадських формуваньі надаються правові 
гарантії, забезпечується їх соціальний захисті і вживаються заходи заохочення. 
Зокрема ст. 17і Закону: «гарантує захист життя, здоров’я, честі, гідностіі, 
майна члена громадського формування та членів йогоі сім’ї від злочинних 
посягань та інших протиправнихі дій. У разі смерті чи каліцтва членаі 
громадського формування Законом передбачено одноразову матеріальну 
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допомогуі. Крім того, за членами громадських формувань, якіі потерпіли від 
злочинного діяння, зберігаються місце роботиі (посада) та середня заробітна 
плата на весьі період відновлення працездатності або визнання їх уі 
встановленому порядку інвалідами» [1, с. 4–5і]. 
Конкретизація норм Закону України «Про участь громадяні в охороні 
громадського порядку і державного кордонуі» відображена у Типовому статуті 
громадського формування зі охорони громадського порядку і державного 
кордону, деі зазначено: «що залучення громадян до об’єднання ві громадські 
формування правоохоронної спрямованості має здійснюватись лишеі на 
добровільних засадах» [66; 192]. 
Участь членіві громадського формування у спільній з працівниками 
транспортноїі міліції охороні правопорядку і правоохоронних заходах, якіі вони 
здійснюють, полягає у залученні громадськості доі таких видів діяльності, як 
патрулювання на об’єктахі пасажирської та вантажної інфраструктури; 
проведення рейдів зі виявлення правопорушень та осіб, які їх вчинилиі; 
перевірка місць відстою вагонів; супроводження приміських таі пасажирських 
поїздів; обстеження приміщень станцій, відкритих дляі пасажирських 
перевезень (у сільській місцевості), де можутьі перебувати особи без 
конкретного місця проживання, жебракиі, безпритульні неповнолітні; перевірка 
дотримання паспортно-візового режимуі та правил транзитного проїзду 
іноземними громадянами; вжиттяі заходів, спрямованих на попередження 
дорожньо-транспортних пригоді на залізничних переїздах;охорона місць 
зберігання товарноі-матеріальних цінностей; надання допомоги працівникам 
поліції уі припиненні правопорушень, доставлення правопорушниківдо 
чергової частини; участьі у розгляді посадовими особами лінійних органів 
внутрішніхі справ матеріалів (справ) про адміністративні правопорушення; 
охоронаі місць виникнення аварійних ситуацій, аварій, стихійних лихі, пожеж, 
виявлення свідків та потерпілих, вжиття заходіві до надання останнім 
невідкладної медичної допомоги, аі також заходів, скерованих на запобігання 
шкідливим наслідкамі при виникненні надзвичайних ситуацій [47, с. 164і].  
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Результати дослідження показали, що систематичні грошові заохоченняі 
порівняно з іншими формами заохочень більш дієвоі сприяють підвищенню 
ефективності діяльності громадських формувань, стимулюютьі їх членів до 
досягнення високих результатів уі правоохоронній діяльності [1]. 
Іншим видом участі громадськостіі в попередженні правопорушеньє 
залучення її до розкриттяі вчинених злочинів. Участь громадськості – важлива 
умова швидкогоі розкриття і попередження злочинів на об’єктах залізничногоі 
транспорту. Допомога громадськості може проявитися в наданніі працівникам 
міліції різноманітної інформації про обставини вчиненогоі злочину. Сили 
громадськості можуть бути використані дляі переслідування і затримання 
злочинців, розшуку знарядь злочинуі, предметів, цінностей.  
Запровадження нових методів діяльності громадськихі формувань як 
суб’єктів протидії правопорушенням на місцевомуі рівні та дотримання 
конституційних принципів вимагає новихі досліджень, апробації практикою, 
запозичення досвіду розвинутих демократичнихі суспільств. Без цього 
неможливо підвищити ефективність протидіїі правопорушенням на транспорті. 
Саме тому це завданняі має бути вирішене у максимально короткі терміниі. 
Участь громадськості у протидії правопорушенням на транспортіі 
здійснюється у двох напрямах:  
1) щодо участіі населення в державному управлінні;  
2) у громадськомуі самоврядуванні щодо залучення до протидії 
правопорушенням.  
Формиі та методи взаємодії визначаються функціонально-змістовною 
залежністюі між транспортною міліцією та тим чи іншимі громадським 
формуванням. З метою організації взаємодії міліціїі та громадськості на 
практиці, як правило, використовуютьі такі основні методи, як: 
 1) спільний аналізі і оцінка оперативної обстановки. Під оперативною 
обстановкоюі, як правило, розуміють сукупність чинників, що характеризуютьі 
громадський порядок; динамічну структуру правопорушень, заходи боротьбиі з 
ними, а також особливості території, якаі обслуговується. Вивчення і аналіз 
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оперативної обстановки – цеі питання складне, тут потребуються навики, 
певний рівеньі професійних знань. Ініціатива тут, безумовно, має належатиі 
працівникам міліції. При цьому треба мати наі увазі, що спільний аналіз і 
оцінка оперативноїі обстановки (як метод взаємодії) не є самоціллюі – на основі 
його результатів здійснюється безпосередньо взаємодіяі в наявних формах; 
 2) взаємне інформування зі питань протидії правопорушенням на об’єктах 
обслуговування. Цеі дозволить своєчасно враховувати ті обставини, які 
можутьі впливати на проведення спільних заходів, вибір засобіві для 
досягнення конкретної мети. Інформування громадськості повинноі мати 
систематичний і постійний характер, містити порадиі і рекомендації про 
найбільш ефективні прийоми іі методи охорони правопорядку та профілактики 
правопорушень; 
3і) спільне планування заходів щодо протидії правопорушенням. 
Плануванняі не повинні зводитися тільки до складання планіві роботи 
взаємодіючих сторін на той чи іншийі час. Цій діяльності має передувати 
підготовчий етапі з аналізу стану оперативної обстановки, злочинності таі 
інших правопорушень громадського порядку, а також результатіві боротьби з 
цими негативними явищами. Планування можеі проводитись на періоди – 
місяць, квартал, півріччя, рікі. Спільне планування роботи щодо протидії 
правопорушенням, вчинюванимі на транспорті, забезпечує узгоджену або 
спільну діяльністьі громадськості та поліції, є одним із найбільші ефективних 
методів організації взаємодії; 
4) взаємний обміні досвідом щодо протидії правопорушенням. 
Організаційною формою обмінуі досвідом найчастіше є різноманітні наради, 
семінари, засіданняі. На названих заходах працівники міліції та представникиі 
громадських формувань обмінюються досвідом спільної роботи які організації 
взаємодії, так і за сумісністю абоі узгодженої діяльності в боротьбі з 
правопорушеннями; 
5і) спільні організаційні заходи. Самостійним методом організації 
взаємодіїі громадських формувань та транспортної поліції є проведенняі 
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семінарів, різного рівня нарад та засідань, колиі їх порядок денний присвячений 
налагодженню взаємодії, узгодженнюі, об’єднанню сил, виробленню єдиної 
лінії за окремимиі питаннями боротьби зі злочинністю. Особливе значення дляі 
організації взаємодії має періодичне проведення нарад щодоі підведення 
підсумків за певний проміжок часу абоі за наслідками і результатами спільних 
дій;  
6і) надання допомоги підрозділами транспортної міліції громадським 
організаціямі. Характер такої допомоги може бути різноманітним. Цеі – 
допомога в організації планування роботи, у навчанніі формам і методам 
боротьби з правопорушеннями таі інше. Надання допомоги працівниками 
міліції громадським формуваннямі у кінцевому підсумку сприяє організації 
належного рівняі взаємодії міліції та громадськості, що спрямоване наі 
підвищення ефективності роботи [67, с. 170–172і]. 
Одночасно етап формування у громадян позитивного ставленняі до участі 
у роботі громадських формувань які суб’єктів протидії правопорушенням на 
транспорті має супроводжуватисяі кропіткою роз’яснювальною роботою, 
безпосереднім спілкуванням керівників громадськихі формувань, які 
утворилися з числа працівників підприємстві залізниці та працівників міліції, з 
громадянами, іншимиі працівниками залізничного транспорту. При цьому 
досягнення ефективностіі такого процесу забезпечується застосуванням 
різноманітних форм роботиі. З метою досягнення очікуваного результату 
керівники громадськихі формувань суб’єктів протидії правопорушенням на 
залізничному транспортіі проводять: робочі зустрічі в трудових колективах 
підприємстві, установ, організацій та навчальних закладах, гуртожитках тощоі; 
наради з керівним складом (правлінням) громадських організаційі та збори з їх 
членами. 
Ініціатива уі справі залучення працівників транспорту до протидії 
правопорушеннямі може належати адміністраціям підприємств та установ, якіі 
самостійно (без участі лінійних органів внутрішніх справі) або за 
безпосередньою участю транспортної міліції ініціюютьі необхідність 
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проведення заходів зі створення громадських формуваньі правоохоронної 
спрямованості.  
На думку О. Бакуньова, Ді. Заброди, М. Дмитренка: «в Україні за часіві 
незалежності напрацьовано позитивний досвід діяльності громадськості щодоі 
протидії правопорушенням. Департамент громадської безпеки МВС Україниі, 
реалізуючи свої функції (інформаційну, узагальнення й розповсюдженняі 
досвіду роботи підрозділів міліції громадської безпеки), аналізуєі діяльність 
окремих громадських формувань та інших об’єднаньі громадян щодо протидії 
правопорушенням та сприяє йогоі розповсюдженню» [5, с. 59]. 
Необхідно відзначити, щоі позитивний досвід у системі органів внутрішніх 
справі є одним із елементів управлінської діяльності таі обґрунтованою 
системою дій (нових форм, методів таі засобів роботи), яка не суперечить 
чинним нормативнимі актам і забезпечує підвищення оперативності та 
ефективностіі у вирішенні завдань за напрямами діяльності службі, досягнення 
найбільш високих показників у службовій діяльностіі. Відповідно, позитивний 
досвід у сфері, яку миі розглядаємо, сприятиме вдосконаленню протидії 
правопорушенням, усуненню негативнихі тенденцій та суперечок, підвищенню 
рівня організації діяльностіі щодо взаємодії з громадськими формуваннями 
окремих підрозділіві та служб міліції [5, с. 86]. 
Сліді звернутися й до зарубіжного досвіду в зазначенійі сфері. Він 
свідчить про те, що діяльністьі поліції та об’єднань громадян, які беруть участьі 
у протидії правопорушенням, формує у людей усвідомленняі необхідності 
зважати на суспільні інтереси, поважати правовіі приписи, розуміти свої 
громадянські обов’язки. Вміння вітчизнянихі правоохоронців вчасно 
аналізувати та узагальнювати зарубіжний досвіді участі громадськості щодо 
протидії правопорушенням надасть можливістьі більш інтенсивно залучати 
широкі верстви населення доі правоохоронної діяльності, створити 
організаційно-правовий механізм дляі залучення громадськості до протидії 
правопорушенням, надати вітчизнянійі правоохоронній діяльності 
загальнонародного характеру та вивести їїі на якісно новий рівень [5, с. 86і]. 
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Аналіз діяльності громадських формувань як суб’єкта протидіїі 
правопорушенням на транспорті дозволяє зробити такі висновкиі: 
- громадські формування створюються та діють разом зі органами 
транспорту, внутрішніх справ, виконавчої влади йі місцевого самоврядування у 
сфері протидії правопорушенням наі транспорті з метою захисту життя i 
здоров’яі громадян, інтересів суспільства та держави від протиправнихі 
посягань, а також у рятуванні людей iі майна під час стихійного лиха, інших 
надзвичайнихі обставин; 
- статус громадського формування як суб’єкта протидіїі правопорушенням 
на транспорті – це закріплена нормами адміністративногоі права сукупність 
елементів, що визначають його правовеі становище у відносинах із державними 
та самовряднимиі органами, фізичними і юридичними особами під часі 
планування та здійснення заходів, спрямованих на забезпеченняі громадського 
порядку, громадської безпеки та боротьби зіі злочинами на об’єктах 
інфраструктури транспортної мережі; 
- активізаціяі діяльності громадських формувань, суб’єктів протидії 
правопорушенням наі транспорті підвищить ефективність ситуативної та 
соціальної формі протидії правопорушенням щодо забезпечення правопорядку, 
громадської безпекиі, безпеки руху поїздів за допомогою громадськості; 
- доцільноі вчасно аналізувати й узагальнювати зарубіжний досвід участіі 
громадськості у протидії правопорушенням, що надасть можливістьі 
інтенсивніше залучати широкі верстви населення до правоохоронноїі 
діяльності, вдосконалити організаційно-правовий механізм для залученняі 
громадськості, надати вітчизняній правоохоронній діяльності 




2.3. Адміністративна відповідальність за правопорушення, що вчиняються 
на транспорті, як гарантія реалізації прав громадян 
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Транспорт займає провідне місце у задоволенні потреб виробничої 
сфери та населення у перевезеннях, є важливим чинником забезпечення 
соціально-економічного зростання України, розвитку її 
зовнішньоекономічних зв’язків. Завданнями в діяльності транспорту України 
є збереження та нарощування потенціалу вантажних і пасажирських 
перевезень, посилення його ролі як однієї з базових галузей економіки 
України. З цією метою здійснюється розробка та реалізація перспективних 
програм за напрямами розвитку транзитного вантажоперевезення, 
запровадження швидкісного руху пасажирських поїздів, розвитку 
інфраструктури транспорту, портових комплексів, що неможливо здійснити 
без ефективних заходів щодо протидії правопорушенням, що вчиняються на 
залізничному транспорті. 
Протидія правопорушенням на об’єктах транспорту, припинення, 
виявлення і розкриття злочинів у сфері перевезень, охорона і забезпечення 
громадського порядку та особистої й майнової безпеки пасажирів 
залишаються основними завданнями правоохоронних органів, органів 
транспорту, громадських формувань з охорони громадського порядку, 
діяльність яких здійснюється у сфері перевезень. Головним завданням і 
змістом діяльності щодо протидії правопорушенням на транспорті є 
забезпечення і захист прав та свобод людини і громадянина, суб’єктів 
господарювання під час користування транспортом, створення належних 
умов для функціонування залізниць. Виконання цього завдання пов’язане із 
вирішенням низки складних політичних, економічних, соціальних і правових 
проблем, що зумовлено великою кількістю протиправних посягань на права і 
свободи громадян, власність, громадський порядок і громадську безпеку, 
серед яких особливу тривогу викликають злочини та інші правопорушення, 
пов’язані з правопорушеннями правил з охорони порядку і безпеки руху, 
правил користування засобами залізничного транспорту, крадіжки верхньої 
будови колії, обладнання рухомого складу, засобів централізації та зв’язку.  
Велике значення з боку держави і суспільства надається підвищенню 
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ефективності діяльності правоохоронних та органів України. На ці органи 
покладається широке коло завдань щодо захисту економічних інтересів 
України; контроль за виконанням законодавства України; забезпечення 
виконання обов’язків, які витікають із міжнародних домовленостей України 
щодо схоронності перевезень і забезпечення майнової та особистої безпеки 
пасажирів у міжнародному сполученні; використання адміністративно-
юрисдикційних засобів; вдосконалення взаємодії правоохоронних органів та 
органів транспортуі щодо протидії правопорушенням, насамперед органів 
внутрішніх справі на транспорті та відомчої воєнізованої охорони, головнихі 
суб’єктів зазначеної діяльності, притягнення порушників до відповідальностіі 
тощо.  
Це свідчить про те, що протидіяі правопорушенням потребує від 
співробітників правоохоронних та транспортнихі органів підвищення 
професіоналізму та організованості. А цеі, на нашу думку, неможливо без 
жорсткої централізаціїі, своєчасного та точного виконання поставлених 
завдань, щоі зумовлено тим, що занепад моралі значної частиниі населення 
призвів до розпаду системи державних іі громадських інститутів профілактики 
правопорушень, що створило сприятливіі умови для поглиблення 
антисоціальних явищ. Все цеі вимагає вжиття з боку держави комплексних 
заходіві, що мали би забезпечити у найближчі рокиі зміцнення законності та 
правопорядку, значне зменшення кількостіі правопорушень.  
Для вирішення поставлених завдань використовуються різноманітніі 
засоби переконання, а в разі необхідності – іі заходи державного примусу 
(кримінально-правові, дисциплінарні, цивільноі-правові та ін.). В боротьбі з 
правопорушеннямиі, особливо на транспорті, у галузі шляхового господарстваі 
і зв’язку, охорони природи, безпеки дорожнього рухуі, громадського порядку, 
встановленого порядку управління, важливе місцеі належить заходам 
адміністративного примусу [68, с. 30і–31]. 
При цьому необхідно враховувати, що юрисдикційнаі діяльність органів 
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внутрішніх справ та воєнізованої охорониі на залізничному транспорті 
віднесена до адміністративно-управлінськоїі функції, яка врегульована 
законодавством, у тому числіі нормами адміністративного права. Окремі 
аспекти адміністративно-процесуальногоі статусу правоохоронних та 
залізничних органів, які проводятьі діяльність щодо протидії правопорушенням 
на залізничному транспортіі у сфері юрисдикційної діяльності аналізувалися у 
працяхі О. Бандурки, І. Голосніченка, С. Гончарука, Єі. Додіна, М. Дорогих, 
М. Коваліва, Д. Калаяноваі, Р. Калюжного. О. Клюшніченка, В. Колпакова, 
Аі. Комзюка, О. Миколенка, О. Остапенка, В. Шкарупиі, Х. Ярмакі та ін. 
Велике значення адміністративноїі відповідальності в охороні суспільних 
відносин пояснюється насампереді тим, що адміністративні проступки – один із 
найпоширенішихі видів правопорушень. Велика кількість і невелика шкідливістьі 
(кожного окремо) цих проступків потребує порівняно простогоі порядку 
застосування заходів реагування. Це необхідно дляі швидкого дисциплінуючого 
впливу на винних з метоюі економії часу та сил як державних органіві, так і 
самих порушників. До того жі, для виявлення правопорушень правил поведінки 
громадян наі транспорті, користування засобами транспорту та пожежної 
безпекиі, з охорони порядку і безпеки руху наі транспорті, правил, спрямованих 
на забезпечення схоронності вантажіві здебільшого потрібні не тільки 
юридичні, а йі спеціальні технічні, економічні та інші знання. 
 Підвищенняі ефективності боротьби з адміністративними 
правопорушеннями на транспортіі, які завдяки своїй поширеності завдають 
значної шкодиі економіці нашої держави, потребує не тільки активізаціїі зусиль 
державних органів, спеціально на це уповноваженихі, а й посилення 
правовиховної роботи серед населенняі, роз’яснення законодавства про 
адміністративні правопорушення з метоюі забезпечення належного його 
виконання. 
Чинне законодавство проі адміністративні правопорушення на транспорті 
досить велике заі обсягом і дуже нестабільне. КУпАП – один зі нормативних 
актів, до яких найчастіше вносяться зміниі та доповнення. Особливо інтенсивно 
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адміністративне законодавство почалоі змінюватися після проголошення 
незалежності України. Все цеі створює певні труднощі в застосуванні 
адміністративно-правовихі норм за порушення на транспорті, негативно 
позначаєтьсяі на діяльності адміністративно-юрисдикційних органів, 
забезпеченні законностіі у застосуванні заходів відповідальності за вчинені 
правопорушенняі, правовій освіті громадян, ознайомленні їх із проблемамиі 
адміністративної відповідальності, що в умовах побудови правовоїі держави 
неприпустиме. 
Важливу роль у вирішенні завданьі, які поставлені перед правоохоронними 
та органами Україниі, відіграє адміністративна відповідальність за 
правопорушення, вчинені наі транспорті. Адміністративна відповідальність, по-
перше, сприяє попередженнюі і викоріненню багатьох правопорушень, 
вчинених на транспортіі. Особливо велике її значення в боротьбі зі 
порушеннями правил користування засобами транспорту, правил зі охорони 
порядку і безпеки руху, забезпечення схоронностіі вантажів та інші. По-друге, 
існування іі застосування норм про адміністративну відповідальність за 
правопорушенняі, вчинені на транспорті, позитивно впливає на профілактикуі 
злочинів, насамперед у сфері вантажних перевезень.  
Адміністративнаі відповідальність за правопорушення, вчинені на 
транспорті становитьі особливий вид юридичної відповідальності, їй властиві 
всіі ознаки останньої. Традиційно правову відповідальність пов’язують ізі 
застосуванням заходів державного примусу, розглядають її які передбачену 
санкціями правових норм реакцію на правопорушенняі, як реалізацію, 
застосування і здійснення санкцій. Застосуванняі заходів юридичної 
відповідальності має для правопорушника обтяжливіі наслідки майнового, 
морального, особистісного чи іншого характеруі, яких він зобов’язаний зазнати 
і фактично зазнаєі, тим самим відповість за неправомірну поведінку. 
Адміністративнійі відповідальності властива низка специфічних ознак, які 
відрізняютьі її від інших видів юридичної відповідальності. Такі, вона настає, 
як правило, за особливий виді правопорушень – правопорушення, вчинені на 
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залізничному транспорті. Ві окремих випадках її заходи можуть 
застосовуватися такожі при звільненні від кримінальної відповідальності, тобто 
заі діяння, що містять ознаки злочинів, які неі становлять великої суспільної 
небезпеки. Адміністративна відповідальність заі правопорушення, вчинені на 
транспорті, проявляється у накладенніі на правопорушників певних видів 
адміністративних стягнень специфічнихі за змістом і відмінних від заходів 
кримінальногоі покарання та дисциплінарного впливу. Адміністративні 
стягнення накладаютьсяі багатьма органами та посадовими особами, до такихі 
належать органи транспорту України, яким таке правоі надане законодавчими 
актами. Незважаючи на те, щоі в деяких випадках адміністративні стягнення 
застосовуються місцевимиі судами (суддями), адміністративна відповідальність 
є позасудовим видомі правової відповідальності. Між органами (посадовими 
особами), якіі накладають адміністративні стягнення, і правопорушниками 
відсутні службовіі відносини. Порядок притягнення до адміністративної 
відповідальності особливийі, він суттєво відрізняється від кримінального і 
цивільногоі процесів та дисциплінарного провадження. Нарешті, 
адміністративну відповідальністьі за правопорушення, вчинені на транспорті, 
врегульовано нормамиі адміністративного права та законодавства України у 
галузіі транспорту. 
Отже, адміністративна відповідальність – це застосування доі осіб, які 
вчинили адміністративні проступки, адміністративних стягненьі, що мають для 
цих осіб обтяжливі наслідкиі майнового, морального, особистого чи іншого 
характеру іі накладаються уповноваженими на те органами чи посадовимиі 
особами на підставах і в порядку, встановленихі нормами адміністративного 
права. Слід підкреслити, що адміністративнаі відповідальність, яка є одним із 
видів юридичноїі відповідальності, завжди була і є однією ізі форм прояву 
державної влади. Вона в рукахі держави та її є специфічним методом 
внутрішньогоі, державного примусового впливу на поведінку окремих осібі, що 
вчинили правопорушення. Мета такого впливу – домогтисяі їх виправлення, 
формування в них навиків добровільногоі впевненого виконання вимог 
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правових норм і правилі. Специфіка примусового впливу адміністративної 
відповідальності в томуі, що вона не мислиться без примусового, віді імені 
держави чи її органів, позбавлення правопорушникаі якихось належних йому 
благ без його правообмеженняі. У своєму конкретному прояві міри 
адміністративної відповідальностіі виступають як одна із форм державного 
примусуі. І це також необхідно враховувати в соціальноі-правовій 
характеристиці адміністративної відповідальності щодо протидії 
правопорушеннямі на залізничному транспорті як міри державного примусуі. 
У нашому суспільстві відносини, що складаються міжі людьми, 
регулюються певними соціальними нормами: правовими, моральнимиі, 
нормами громадських організацій та іншими, які спрямовуютьі діяльність 
громадян в інтересах суспільства. Оскільки ціі норми втілюють у собі волю всіх 
членіві суспільства, їх здебільшого додержуються добровільно. Тут сліді 
зазначити, що окремі особи не виконують вимогі зазначених норм, нехтують 
ними. В такому разіі відповідні органи державної виконавчої влади 
застосовують певніі методи забезпечення додержання соціальних норм, у томуі 
числі і примус. 
Таким чином, з одногоі боку, суспільство, держава окреслюють можливу 
поведінку особиі певними межами і зобов’язують її дотримуватися 
встановленихі ними вимог, а з іншого – особа зі власної волі обирає варіант 
поведінки, зумовлений неі лише її власними інтересами, а й інтересамиі 
суспільства. У поєднанні інтересів особи і суспільстваі (держави) й полягає 
основа єдності прав іі обов’язків громадянина України. Отже, суспільство 
(держава) покладаєі на громадянина, а він бере на себеі обов’язок відповідати 
за свою поведінку, за своїі вчинки. Це і слід розглядати як соціальнуі 
відповідальність – відповідальність перед суспільством, державою, колективом. 
Однимі із видів юридичної відповідальності є адміністративна 
відповідальністьі, до якої притягаються громадяни за їх шкідливуі для 
суспільства і держави поведінку, за порушенняі встановлених законодавством 
правових вимог, велінь держави. 
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Адміністративнаі відповідальність – це репресивний вид відповідальності, 
де покаранняі має особистий характер, а вольовий вплив спрямовуєтьсяі на 
волю правопорушника з метою повного психічногоі переживання ним кари, 
подолання певних мотивів, якимиі зумовлюється ірраціональна поведінка та 
стимулювання мотивів, якіі мають схилити до поведінки, що відповідає 
правовимі приписам. Вона полягає в застосуванні до порушникаі державними 
органами або службовими особами державно-примусовихі заходів, 
передбачених адміністративним правом. Адміністративна відповідальність 
зобов’язуєі винну особу зазнати встановлених правовими нормами негативнихі 
наслідків і настає за наявності фактичної підставиі, її застосування до 
правопорушника. Таким є адміністративнийі проступок – різновид 
правопорушень. 
На відміну від іншихі видів юридичної відповідальності для 
адміністративної відповідальності характерніі: позасудовий порядок її 
реалізації, особливий характер правовихі наслідків, застосування її до 
організаційно не підпорядкованихі суб’єктів за порушення адміністративно-
правових обов’язків, якіі утворюють склад особливого правопорушення – 
адміністративного проступку [69і, с. 60–61]. 
В адміністративній відповідальності проявляютьсяі обидва аспекти 
правової відповідальності: позитивний і ретроспективнийі. Перший, будучи 
безособовим, регламентується адміністративно-правовими нормамиі взагалі як 
обов’язок виконання норм права, їхі приписів, нести відповідальність за 
порушення таких дійі. Це ініціативне спрямування відповідальності виховує 
почуття праваі, морального обов’язку, внутрішньої потреби виконувати правові 
приписиі, заборони. Натомість ретроспективна відповідальність є 
відповідальністю заі адміністративний проступок, тобто за вже вчинене діянняі. 
Адміністративна відповідальність має репресивний характер. Звідси їїі 
специфіка, яка передбачає встановлення вини, що єі проявом волі, свідомості 
фізичної особи. Саме цяі вимога індивідуалізує, демократизує відповідальність, 
зводить нанівець можливістьі об’єктивної осудності, водночас урівнюючи 
84 
 
права та обов’язкиі правопорушників будь-якого соціального статусу, 
службового рангуі. Ця рівність проявляється і в тому, щоі єдиною підставою 
притягнення до відповідальності є факті вчинення проступку, її умовою – 
наявність вини. 
Такимі чином, метою адміністративної відповідальності є: а) захисті 
правопорядку в сфері державного управління; б) вихованняі громадян і 
посадових осіб у дусі повагиі до норм адміністративного права. 
Підставою для притягненняі до адміністративної відповідальності є 
вчинення адміністративного проступкуі, тобто протиправного діяння, що 
порушує правові нормиі у сфері державного управління і тягне заі собою 
застосування передбачених законодавством заходів. Правопорушення 
вважаєтьсяі адміністративним проступком лише тоді, коли встановлено винуі 
особи в його вчиненні, а також доведеноі причинний зв’язок між протиправною 
дією та їїі шкідливими наслідками. Адміністративний проступок завдає шкоди 
інтересамі суспільства й держави і від злочину відрізняєтьсяі меншим ступенем 
суспільної небезпеки. Як антисуспільне діянняі, адміністративний проступок 
порушує наявну в законодавстві правовуі норму, що формулює конкретне 
правило поведінки іі встановлює адміністративну відповідальність за його 
порушення. Поняттяі адміністративної відповідальності розкрито в ч. 2 сті. 9 
КУпАП. У цьому ж Кодексі ві дефінітивній формі зроблені уточнення стосовно 
розмежування адміністративнихі проступків і злочинів; вичерпно окреслені 
різновиди адміністративнихі деліктів, санкції за їх порушення, встановлений 
процедурнийі порядок притягнення порушників до відповідальності. 
Надійною таі дієвою базою забезпечення законності при застосуванні міриі 
адміністративної відповідальності служить правило, суть якого ві тому, що 
ніхто не може бути підданийі заходові впливу в зв’язку з адміністративними 
правопорушеннямиі інакше як на підставах і в порядкуі, встановлених 
законодавством. Відхилення від цих положень призводятьі до порушення 
законності [70, с. 131]. Настанняі адміністративної відповідальності породжує 
певні правовідносини, в якихі одна сторона діє від імені держави черезі 
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уповноважені на це органи і службові особиі. Вона має з’ясувати фактичні 
обставини протиправних дійі, їх характер; порушити і розглянути 
адміністративну справуі; ухвалити рішення про притягнення винної особи доі 
відповідальності, визначивши міру покарання і вжити заходіві до його 
виконання; у передбачених законом випадкахі дане рішення може бути 
переглянуте або жі справа закрита за відсутністю підстав для накладенняі 
адміністративного стягнення. Друга сторона правовідносин – правопорушник – 
повиннаі підкоритися рішенню першої і виконати призначене покаранняі. 
Адміністративна відповідальність ґрунтується на низці принципів, 
основнимиі з яких є законність, відповідальність лише заі вчинення 
протиправного діяння, відповідальність лише за наявностіі вини, 
невідворотність відповідальності, індивідуалізація відповідальності. 
Застосування уповноваженимиі на те правоохоронними та органами і 
посадовимиі особами заходів адміністративного впливу проводиться в межахі 
їхньої компетенції, у точній відповідності до адміністративногоі законодавства. 
Дотримання вимог законності при притягненні доі адміністративної 
відповідальності за правопорушення, вчинені на транспортіі, забезпечується 
систематичним контролем з боку вищих органіві і посадових осіб, 
прокурорським наглядом та іншимиі встановленими законодавством 
способами. 
Принцип відповідальності лише заі вчинення протиправного шкідливого 
діяння передбачає, що тількиі діяння, вчинок особи може тягти за собоюі 
застосування заходів адміністративного впливу. Адміністративним 
правопорушенням, вчиненимі на транспорті, визнається тільки протиправне 
діяння (діяі чи бездіяльність) особи, а не склад їїі думок або навіть висловлений 
намір вчинити правопорушенняі. Крім цього, адміністративна відповідальність 
настає не заі будь-яке діяння, що завдає шкоди суспільнимі відносинам, а лише 
за те, яке передбаченеі в адміністративному законодавстві як адміністративний 
проступок. 
Принципі відповідальності лише за наявності вини означає, щоі 
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адміністративній відповідальності за правопорушення, вчинені на транспортіі, 
підлягає тільки особа, винна у вчиненні правопорушенняі, тобто яка умисно 
вчинила протиправне шкідливе діянняі. 
Невідворотність адміністративної відповідальності як принцип полягає ві 
тому, що особа, яка вчинила адміністративне правопорушенняі, має бути 
піддана адміністративному стягненню. Із цьогоі принципу можливі деякі 
винятки. Йдеться про випадкиі відповідальності за адміністративні 
правопорушення неповнолітніх та осібі, на яких поширюється дія 
дисциплінарних статутів. Доі зазначених осіб за більшість проступків 
застосовуються неі адміністративні стягнення, а інші заходи впливу. 
Водночасі адміністративну відповідальність за правопорушення, вчинені 
на транспортіі, необхідно розглядати з позиції гарантій реалізації праві 
громадян. У даному випадку як приклад доцільноі навести слова канадського 
дослідника Дж. Перлини: «щоі адміністративна відповідальність «водночас є 
охоронцем громадського порядкуі та вартовим громадянських прав, якими 
користується кожені член суспільства»» [71, с. 7]. 
Гарантії праві і свобод людини – це умови та засобиі, які забезпечують 
реалізацію прав і свобод людиниі. Характер гарантій залежить від самого 
гарантованого праваі чи свободи, а також від концепції державиі в економічній 
і соціальній сферах. 
Гарантії праві і свобод є частиною інституту правового статусуі особи і 
відображають сукупність конституційних та іншихі правових норм, які 
закріплюють становище людини ві суспільстві, зумовлене досягнутим рівнем 
економічного, політичного, соціальногоі розвитку конкретної держави. За 
характер ом праві і свобод людини, мірою їх фактичного використанняі, 
гарантованістю, юридичною захищеністю можна судити про достатністьі тієї 
чи іншої правової системи і, зрештоюі, про економічну й політичну системи. 
Матеріальні гарантіїі прав і свобод людини – це головні основиі 
суспільного устрою, а також загальнообов’язкові правила поведінкиі суб’єктів 
суспільних відносин – держави, органів публічної адміністраціїі та її посадових 
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осіб, окремих індивідів, якихі вони повинні дотримуватись для створення 
належних умові ефективної реалізації прав і свобод, для попередженняі будь-
яких правопорушень прав і свобод, аі у випадках їх порушення – для захисту іі 
відновлення. 
Процесуальні гарантії прав і свобод людиниі – це встановлені законом 
специфічні юридичні засоби процедурногоі забезпечення реалізації норм, які 
закріплюють матеріальні гарантіїі прав та свобод і потребують певного 
порядкуі втілення, наприклад, право на судовий захист, правоі на оскарження 
дій або бездіяльності органів публічноїі адміністрації та її посадових осіб. 
Процесуальні юридичніі гарантії служать формою реалізації відповідних 
матеріальних гарантійі і визначають конкретні шляхи і методи їхі здійснення в 
певних життєвих ситуаціях. Матеріальні таі процесуальні гарантії прав і свобод 
людини знаходятьі своє відображення в чинному законодавстві: матеріальні 
правовіі гарантії закріплюються в нормах Конституції, законах таі інших 
нормативно-правових актах; а процесуальні – уі відповідних процесуальних 
актах, хоча головні принципи їхі реалізації відображаються в матеріальних 
нормах [72, сі. 11]. 
Процесуальні гарантії є формою втілення уі реальність матеріальних 
гарантій. Функціонування організаційних гарантій спираєтьсяі на матеріальні і 
процесуальні та цілком віді них залежить. Галузеві гарантії складаються з 
відповіднихі кожній галузі права матеріальних і процесуальних гарантійі. 
Отже, конституційні та адміністративно-правові матеріальні гарантіїі 
утворюють комплексну систему, яка є правовим базисомі щодо забезпечення 
прав і свобод людини уі провадженні у справах про адміністративні проступки. 
Усіі гарантії забезпечення прав і свобод людини єі взаємозалежними і 
взаємопов’язаними: процесуальні гарантії є формоюі реалізації матеріальних 
гарантій; функціонування інституційно-організаційних гарантійі спирається на 
матеріальні і процесуальні та цілкомі від них залежать; внутрішньодержавні 
матеріальні та процесуальніі гарантії ґрунтуються на загальновизнаних 
міжнародно-правових гарантіяхі, закріплених у відповідних міжнародно-
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правових нормах, якіі стали частиною національного права держави; галузеві 
гарантіїі складаються з відповідних кожній галузі права матеріальнихі і 
процесуальних гарантій; юридична відповідальність як особливийі вид гарантій 
захисту прав та свобод людиниі забезпечує реальність усіх зазначених гарантій 
[73, сі. 11].  
Матеріальними адміністративно-правовими гарантіями прав іі свобод 
людини у провадженні у справах проі адміністративні правопорушення, 
вчинені на залізничному транспорті, єі: офіційність у прийнятті рішень; 
визначена система суб’єктіві юрисдикції та межі їхньої компетенції; визначена 
формаі реалізації адміністративно-юрисдикційних повноважень компетентних 
суб’єктів заі здійснений фізичною чи юридичною особою проступок; повнеі та 
об’єктивне з’ясування обставин індивідуально-конкретної справиі; 
волевиявлення суб’єкта юрисдикції, що проявляється у форміі постанови; 
відповідальності публічних органів управління та їхі посадових осіб за 
невиконання або неналежне виконанняі тих чи інших повноважень щодо 
реалізації провадженняі у справах про адміністративні проступки; розгляд 
наданихі доказів за матеріалами індивідуально-конкретної справи; системаі 
учасників провадження у справах про адміністративні проступкиі та межі їх 
повноважень. 
Процесуальні гарантії праві і свобод людини у провадженні у справахі про 
адміністративні правопорушення, вчинені на з транспортіі, – це встановлені 
законом юридичні засоби процесуального забезпеченняі реалізації норм, які 
закріплюють матеріальні гарантії праві та свободу у провадженні у справах 
проі адміністративні проступки і потребують певного порядку втіленняі. 
Отже, наведений аналіз дає можливість зробити висновкиі: 
- адміністративна відповідальність за правопорушення, вчинені на 
транспортіі, виступає одним із дієвих засобів забезпечення охорониі прав і 
свобод громадян, суб’єктів господарської діяльностіі, їхніх законних інтересів у 
сфері перевезень, укріпленняі законності; сприяє створенню умов для 
нормального функціонуванняі транспортної системи; 
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- застосування адміністративно-правових санкцій уі діяльності та інших 
правозастосовних органів сприяють створеннюі нормальних умов для 
ефективного функціонування транспортної системиі, забезпечення безпеки 
руху, пожежної та техногенної безпекиі на об’єктах підвищеної небезпеки 
вантажної інфраструктури транспортуі;  
- накладення адміністративних стягнень має значний профілактичний 
впливі не тільки за правопорушення, вчинені на транспортіі, а й за інші 
адміністративні правопорушення, підвищуєі рівень правосвідомості, виступає 
одним з основних елементіві протидії правопорушенням на транспорті; 
- матеріальними адміністративно-правовимиі гарантіями прав і свобод 
людини у провадженніі у справах про адміністративні правопорушення, 
вчинені наі транспорті, є: офіційність у прийнятті рішень; визначенаі система 
суб’єктів юрисдикції, їхня компетенція, форма реалізаціїі адміністративно-
юрисдикційних повноважень компетентних суб’єктів; повне таі об’єктивне 
з’ясування обставин індивідуально-конкретної справи; волевиявленняі суб’єкта 
юрисдикції, що проявляється у формі постановиі; відповідальності публічних 
посадових осіб за невиконання абоі неналежне виконання тих чи інших 
повноважень щодоі реалізації провадження;  
- гарантії прав і свобод людиниі у провадженні у справах про 
адміністративні правопорушенняі, вчинені на залізничному транспорті, – це 
встановлені закономі юридичні засоби процесуального забезпечення реалізації 
норм, якіі закріплюють матеріальні гарантії прав та свободу уі провадженні у 
справах про адміністративні проступки іі потребують певного порядку 




Висновок до розділу 2 
Проведене дослідження загальнотеоретичних підходів щодо протидії 
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органами транспорту правопорушенням, що вчиняються на транспорті, 
дозволяє зробити такі висновки: 
Протидія органами транспорту правопорушенням, що вчиняються на будь-
якому транспорті, не має чіткого визначення за сферою технологічної 
діяльності, змістом і формою реалізації. Координаційна діяльність між 
структурними підрозділами на рівні державного територіально-галузевого 
об’єднання, а також між окремими службами по горизонталі, як правило, 
відсутня, що є суттєвим недоліком, який впливає на формування та 
ефективність заходів, спрямованих на забезпечення прав та свобод громадян, 
користувачів транспортних послуг. 
Назріла гостра необхідність у підготовці та прийнятті єдиного відомчого 
нормативно-правового акта в системі Міністерства інфраструктури України 
щодо організації внутрішньої та зовнішньої протидії правопорушенням, що 
вчиняються на транспорті. У зазначеному нормативному акті мають знайти 
своє відображення принципи, характер, способи та методи протидії 
правопорушенням, вчинюваним на транспорті, етапи, права та обов’язки 
суб’єктів. 
Необхідність регламентації службами протидії правопорушенням, що 
вчиняються на транспорті зумовлена організацією діяльності органів 
транспорту. Від правильної організації органами транспорту на місцях протидії 
правопорушенням, вчиненим на, значно залежить ефективність роботи 
транспортної системи загалом. 
Керівники органів транспорту, розробники та запроваджувачі стандартів 
протидії правопорушенням, що вчиняються на транспорті, для підрозділів і 
служб мають усвідомити необхідність впровадження нових форм та методів 
діяльності у повсякденне життя. Підтримка таких заходів, безумовно, 
означатиме допомогу в набутті знань і навиків, виділення достатніх ресурсів; 
надання експертної і фахової допомоги та наполягання на тому, щоби процес 
пошуку варіантів протидії правопорушенням, вчинюваним на транспорті 




Адміністративно-правовий статус громадського формуванняі з охорони 
громадського порядку у сфері профілактикиі адміністративних правопорушень 
та злочинів – це закріплена нормамиі адміністративного права сукупність 
елементів, які визначають йогоі правове становище у відносинах із державними 
таі самоврядними органами, фізичними і юридичними особами піді час 
планування та здійснення профілактичних заходів. Адміністративноі-правовий 
статус громадського формування у сфері профілактикиі правопорушень є 
складною юридичною конструкцією, яка включаєі мету, завдання, функції; 
компетенцію; структурно-організаційний блокі елементів. 
Громадські формування створюються та діють разомі з органами 
транспорту, внутрішніх справ, виконавчої владиі й місцевого самоврядування у 
сфері протидії правопорушеннямі на транспорті з метою захисту життя iі 
здоров’я громадян, інтересів суспільства та держави віді протиправних 
посягань, а також у рятуванні людейі i майна під час стихійного лиха, іншихі 
надзвичайних обставин. 
Статус громадського формування як суб’єктаі протидії правопорушенням 
на транспорті – це закріплена нормамиі адміністративного права сукупність 
елементів, що визначають йогоі правове становище у відносинах із державними 
таі самоврядними органами, фізичними і юридичними особами піді час 
планування та здійснення заходів, спрямованих наі забезпечення громадського 
порядку, громадської безпеки та боротьбиі зі злочинами на об’єктах 
інфраструктури транспортної мережіі. 
Активізація діяльності громадських формувань, суб’єктів протидії 
правопорушеннямі на транспорті підвищить ефективність ситуативної та 
соціальноїі форм протидії правопорушенням щодо забезпечення правопорядку, 
громадськоїі безпеки, безпеки руху поїздів за допомогою громадськостіі. 
Адміністративна відповідальність за правопорушення, вчинені на 
транспортіі, виступає одним із дієвих засобів забезпечення охорониі прав і 
свобод громадян, суб’єктів господарської діяльностіі, їхніх законних інтересів у 
сфері перевезень, укріпленняі законності; сприяє створенню умов для 
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нормального функціонуванняі транспортної системи. 
Застосування адміністративно-правових санкцій уі діяльності та інших 
правозастосовних органів сприяють створеннюі нормальних умов для 
ефективного функціонування транспортної системиі, забезпечення безпеки 
руху, пожежної та техногенної безпекиі на об’єктах підвищеної небезпеки 
вантажної інфраструктури транспортуі. 
Ннакладення адміністративних стягнень має значний профілактичний 
впливі не тільки за правопорушення, вчинені на транспортіі, а й за інші 
адміністративні правопорушення, підвищуєі рівень правосвідомості, виступає 
одним з основних елементіві протидії правопорушенням на транспорті. 
Матеріальними адміністративно-правовимиі гарантіями прав і свобод 
людини у провадженніі у справах про адміністративні правопорушення, 
вчинені наі транспорті, є: офіційність у прийнятті рішень; визначенаі система 
суб’єктів юрисдикції, їхня компетенція, форма реалізаціїі адміністративно-
юрисдикційних повноважень компетентних суб’єктів; повне таі об’єктивне 
з’ясування обставин індивідуально-конкретної справи; волевиявленняі суб’єкта 
юрисдикції, що проявляється у формі постановиі; відповідальності публічних 
посадових осіб за невиконання абоі неналежне виконання тих чи інших 
повноважень щодоі реалізації провадження.  
Гарантії прав і свобод людиниі у провадженні у справах про 
адміністративні правопорушенняі, вчинені на залізничному транспорті, – це 
встановлені закономі юридичні засоби процесуального забезпечення реалізації 
норм, якіі закріплюють матеріальні гарантії прав та свободу уі провадженні у 
справах про адміністративні проступки іі потребують певного порядку 
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На етапі становлення незалежної України в умовах розвитку ринкових 
відносин первісно сформувалася система органів протидії правопорушенням на 
транспорті із чіткою спеціалізацією за видами діяльності. Така організаційна 
структура є об’єктивною необхідністю в період розробки та вдосконалення 
транспортного законодавства країни, створення методологічної бази його 
реалізації на практиці та налагодження механізму адаптації нормативно-
правових актів, які адаптують діяльність транспортної системи держави до 
вимог Європейського Союзу. 
Звертаючись до змісту правовідносин у сфері протидії правопорушенням, 
вчинюваним на транспорті, та зважаючи на їх правову охорону в сучасному 
суспільстві, необхідно відзначити, що ця проблема набула гостроти саме через 
розбіжності законодавчого та нормативно-правового регулювання і його 
реалізації на практиці. Як свідчить огляд опублікованих матеріалів за останнє 
десятиріччя, юридична наука, як правило, здійснює аналіз профілактики або 
загальних юридичних проблем протидії правопорушенням та злочинам, не 
розділяючи структуру безпосередньо за нормативним змістом і методами 
правової охорони. 
Дослідження змісту та об’єктивної зумовленості правової охорони 
правовідносин у сфері протидії правопорушенням, вчинюваним на транспорті, 
зокрема, адміністративно-правової, особливо актуальне як у теоретичному, так 
і в практичному значенні.  
Наукове забезпечення та обґрунтування розвитку протидії 
правопорушенням, вчинюваним на транспорті, вимагають дослідження блоку 
загальнотеоретичних проблем, виявлення юридичних засобів, інструментів 
імплементації, з’ясування їх специфіки та закономірностей розвитку, 




Очевидно, подібніі наукові розробки є необхідними. Хоча вже існуютьі 
певні напрацювання у сфері протидії правопорушенням, вчинюванимі на 
об’єкта транспорту.  
Враховуючи практичне спрямування науковогоі дослідження, обираємо 
конкретний напрям – організацію взаємодії суб’єктіві протидії 
правопорушенням, вчинюваним на транспорті.  
Система суб’єктіві протидії правопорушенням, вчинюваним на транспорті, 
– це сукупністьі органів виконавчої влади та громадські формування зі охорони 
громадського порядку, які об’єднанні між собоюі та органічно доповнюють 
один одного, але маютьі різну цілеспрямованість. Вона, з одного боку, 
забезпечуєі нормальне функціонування транспорту держави, а з іншогоі – 
виступає головним знаряддям реалізації державної соціальної таі економічної 
політики у цій галузі.  
Незважаючи наі те, що процес розвитку й удосконалення системиі 
суб’єктів протидії правопорушенням, вчинюваним на транспорті Україниі 
триває, первісна організаційна структура вказаних суб’єктів виконалаі свої 
завдання і в багатьох параметрах вичерпалаі свій потенціал підвищення 
ефективності забезпечення охорони громадськогоі порядку, громадської 
безпеки, профілактики правопорушень та боротьбиі зі злочинністю на 
транспорті. 
Тепер вкрай важливоюі вимогою стає розвиток системи суб’єктів протидії 
дляі вирішення завдань у контексті відносин України які транзитної держави та 
Європейського Союзу, що передбачаєі нові процедури виконання 
транспортного законодавства. На такуі організаційну перебудову підуть роки, 
оскільки потрібна комплекснаі реорганізація, а також добір відповідних кадрів.  
Характерноюі особливістю діючої системи суб’єктів протидії 
правопорушенням, вчинюванимі на залізничному транспорті, є її певна 
недосконалістьі: неузгодженість і суперечливість окремих відомчих 
нормативних актіві, нестабільність, надмірне навантаження на окремі елементи. 
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Усеі це зумовлює необхідність реформування системи протидії, насампереді, 
шляхом удосконалення відомчої нормативно-правової бази. Основніі напрями 
реформування мають лежати у площині:  
1і) нормативно-правового, організаційного, фінансового, кадрового та 
інформаційногоі забезпечення протидії правопорушенням; 
2) комплексності запобіжних заходіві, спрямованих на усунення причин та 
умов вчиненняі правопорушень, профілактичної роботи з особами, схильними 
доі їх вчинення; 
3) роз’яснювальної роботи з формуванняі відповідального ставлення 
громадян до питань дотримання законностіі, особистої участі в охороні 
громадського порядку, профілактикиі правопорушень та боротьби зі 
злочинністю; 
4) удосконаленняі механізму взаємодії суб’єктів протидії 
правопорушенням, вчинюваним наі транспорті, між собою та з місцевими 
органамиі влади з питань розроблення конкретних заходів, спрямованихі на 
підвищення ефективності профілактики правопорушень. 
Такий підхіді пояснюємо декількома моментами:  
- по-перше, у кожномуі з випадків взаємодії для суб’єктів протидії 
правопорушеннямі, вчинюваним на транспорті, найбільш важливими є зв’язкиі, 
які сприяють забезпеченню їх основних функцій. Уі цьому випадку слід 
зупинитися саме на взаємодіїі з органами, які здійснюють правоохоронні 
функції, оскількиі вони утворюють самостійну підсистему в загальній 
системіі державних органів і мають спільну для їїі складових елементів 
генеральну мету, що відрізняється віді мети будь-якої іншої підсистеми 
державних органіві. Елементи правоохоронної підсистеми (територіальні, 
транспортні органи внутрішніхі справ, відомча воєнізована охорона) дуже 
однорідні заі своїм призначенням, функціями, формами службової діяльності, 
професійнимі складом кадрів. Маючи свої власні якості, щоі відрізняють їх 
одне від одного, ці елементиі в сукупності створюють нові якості, що 
характеризуютьі підсистему загалом. Низка функцій одних органів єі 
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продовженням функцій інших (розшук злочинців, оперативно-розшуковіі 
заходи); 
- по-друге, у визначенні проблем комплексностіі запобіжних заходів, 
спрямованих на усунення причин таі умов вчинення правопорушень; 
профілактичній роботі з особамиі, схильними до їх вчинення; роз’яснювальній 
роботі зі формування відповідального ставлення громадян до питань 
дотриманняі законності, особистої участі в охороні правопорядку 
зосередженняі уваги на загальних положеннях відносин призведе доі 
невизначеності багатьох питань, зокрема і механізму правовогоі регулювання.  
Юридичною першоосновою ефективної діяльності суб’єктів протидіїі 
правопорушенням на транспорті є створення ефективного механізмуі їх роботи, 
побудова цілісної гармонійної конструкції їїі багатоелементного організму та 
відповідне закріплення даних властивостейі у законах та нормативно-правових 
актах, щоі можливо лише за умови чіткого визначення статусуі окремих 
самостійних елементів та впорядкованості їхніх взаємозв’язківі у межах цієї 
системи [74, с. 113і]. 
Правові норми, що регулюють відповідальність за адміністративнимі 
законодавством, ідентифікуються з інститутом адміністративної відповідальності. 
Тожі правові відносини, що виникають у сфері відповідальностіі за вчинення 
правопорушень Правил поведінки громадян наі транспорті, автоматично 
сприймаються як складова частина предметаі адміністративного права, оскільки 
норми, що встановлюють юридичніі наслідки правопорушень і формують 
відповідні відносини, єі, на думку В. Колпакова, охоронними [75, сі. 107–108]. 
У даному випадку адміністративна відповідальністьі зумовлена потребою 
держави адекватно реагувати на одині із видів неправомірної поведінки – 
адміністративний делікт (проступокі, порушення, правопорушення). Найтиповіша 
форма такої реакції проявляєтьсяі у застосуванні до правопорушника особливого 
примусового заходуі – адміністративного стягнення.  
Щодо адміністративно-юрисдикційної діяльності, наі думку 
В. Ортинського: «кінцевий результат може бутиі ефективний лише при 
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здійсненні узгоджених та спільнихі заходів підрозділами міліції та службами 
відомчої воєнізованоїі охорони. Без постійної і тісної взаємодії організаційнеі 
здійснення комплексних заходів протидії правопорушенням, вчинюваним наі 
транспорті, неможливе, оскільки особи, які вчиняють злочиниі, проживають 
поза зоною оперативного обслуговування відомчої воєнізованоїі охорони, 
аналогічно здійснюється збут викрадених на вантажіві та майна. Свідки, речові 
докази, документи такожі, як правило, перебувають у зонах обслуговування 
територіальнихі органів внутрішніх справ, але взаємодія між підрозділамиі 
міліції регулюється відомчими нормативними актами майже заі всіма 
напрямами службової діяльності, що забезпечує їїі дієвість [76, с. 4–5].  
Працівники органіві внутрішніх справ у своїй діяльності в основномуі 
використовують такі форми взаємодії: взаємний обмін інформацієюі (про 
оперативну обстановку, злочини та правопорушення, проі осіб, які проживають 
неподалік від магістралей, неі працюють і вчиняють злочини, місця збуту 
викраденогоі тощо); спільне проведення рейдів; взаємний обмін оперативноюі 
інформацією, залучення сил (спільні слідчо-оперативні групиі), затримання 
злочинців, взаємодія при ускладненні оперативної обстановкиі; спільне 
планування заходів боротьби зі злочинністю таі охорони громадського порядку; 
проведення спільних оперативних нараді, інструктажів з найважливіших 
питань, розробка спільних управлінськихі рішень з питань удосконалення 
взаємодії і підвищенняі ефективності роботи, розгляд результатів роботи і 
підведенняі підсумків виконання спільних планів; спільна участь уі роботі 
теоретичних і науково-практичних конференцій, семінаріві з проблем боротьби 
зі злочинністю, обмін досвідомі роботи; узгоджені дії щодо профілактики 
злочинності [77і, с. 404]. Водночас як зазначає В. Ортинськийі: «у процесі 
взаємодії ще досить багато недоліківі. Зокрема, деякі транспортні органи 
внутрішніх справ таі органи відомчої воєнізованої охорони, як головний 
суб’єкті протидії правопорушенням вчинюваним на транспорті, ведуть 
боротьбуі із правопорушеннями не узгоджено, мало коли проводятьі спільні 
заходи, недостатньо залучають громадськість для протидіїі правопорушенням, 
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вчинюваним на залізничному транспорті [76, сі. 3–4].  
В аспекті протидії правопорушенням, вчинюванимі на транспорті, однією 
із суттєвих специфічних особливостейі, що впливають на своєчасне з’ясування 
обставин кожногоі правопорушення, які вчиняються на рухомому складі, єі 
встановлення місця їх вчинення. За таких умові особливо важливого значення 
набуває своєчасна інформація проі правопорушення, скерована з підрозділів 
відомчої воєнізованої охорониі, а також усебічна, повна й об’єктивна обробкаі 
відповідей, що надходять. У транспортних органах внутрішніхі справ досі 
відсутня досконала організація обліку, контролюі та оцінки результатів 
взаємного інформування.  
У контекстіі інформаційного забезпечення взаємодії суб’єктів протидії 
правопорушенням, вчинюванимі на залізничному транспорті, доцільно загальні 
інформаційні ресурсиі Інтегрованої інформаційно-пошукової системи органів 
внутрішніх справі України доповнити джерелами формування інформаційних 
ресурсів взаємодіїі із зазначених питань у частині внесення доповненьі до бази 
даних «Електронний рапорт» – відомості, якіі отримали/виявили працівники 
органів внутрішніх справ уі процесі виконання ними своїх службових 
обов’язків абоі під час проведення гласних оперативно-розшукових заходіві від 
громадян і посадових осіб (без розкриттяі джерела інформації і тільки 
відкритого характеру). 
Характері правоохоронної діяльності, складність процесу протидії 
правопорушенням, вчинюванимі на транспорті, зумовлює вимогу своєчасного, 
динамічного реагуванняі на зміни в оперативній обстановці. 
Аргументація необхідностіі надання організації взаємодії суб’єктів 
протидії правопорушенням, вчинюванимі на транспорті, (органів внутрішніх 
справ та органіві транспорту) з громадськими формуваннями з охорони 
громадськогоі порядку пріоритетного значення у загальній системі протидіїі 
пояснюється визначеністю як ефективного науково-практичного напрямуі, 
випробуваного у різних галузях соціальної діяльності. Аналізі досвіду 
соціального управління доводить, що її застосуванняі дозволяє досягати 
100 
 
максимального підвищення ефективності функціонування транспортноїі 
системи за рахунок зосередження зусилля на виконанніі головних функцій 
органів транспорту та внутрішніх справі. 
Зміст взаємодії характеризується організацією діяльності органів 
внутрішніхі справ, відомчої воєнізованої охорони, органів транспорту, 
наділенихі юрисдикційними повноваженнями, місцевого самоврядування та 
громадських формуваньі щодо забезпечення правопорядку на об’єктах 
транспорту, розробленняі відповідних заходів, оперативних дій і керівництва 
нимиі під час виконання поставлених завдань, що зіі свого боку вимагає 
закріплення у законодавстві. 
Головнимі завданням взаємодії суб’єктів протидії є забезпечення 
найрезультативнішогоі використання потенціалу підрозділів у процесі 
проведення заходіві, виконання якого пов’язане з вирішенням цілого колаі 
завдань, що становлять зміст цього підвиду соціальногоі управління, 
насамперед здійснення управлінського циклу у повномуі обсязі, комплексно, з 
високою оперативністю, вдаючись доі найефективніших методів роботи, з 
широким використанням новихі інформаційних технологій і технічних засобів, 
а такожі оперативно і вміло керувати підрозділами. 
Природа взаємодіїі суб’єктів протидії з громадськими формуваннями 
визначається особливістюі, яка полягає в тому, що відповідні органиі зайняті 
організацією процесу примусу, застосовуючи крайні йогоі форми. Вони мають 
забезпечувати оперативність дій відповіднихі підрозділів, розглядаючи процес 
протидії правопорушенням, вчинюваним наі транспорті, як складну систему, 
сприймати її які сукупність мети, завдань, впливу, засобів, суб’єктів таі 
об’єктів, зовнішнього і внутрішнього середовища її функціонуванняі.  
Взаємодія вимагає значної модернізації бюрократичної машини, 
пристосуванняі її до умов функціонування транспортної мережі.  
Підсумовуючиі сказане, можна дійти висновку, що для повноїі 
характеристики необхідно розглянути цю діяльність у декількохі аспектах: 
взаємодія є формою, підвидом соціального управлінняі; формою реалізації 
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заходів, спрямованої на забезпечення охорониі громадського порядку та 
громадської безпеки; специфічною бюрократичноюі системою; механізмом 
організації проведення заходів; оперативною технологієюі організації 
діяльності усієї системи протидії правопорушенням, вчинюванимі на 
залізничному транспорті. Необхідність детального обґрунтування висновкуі 
про надання взаємодії змісту підвиду соціального управлінняі безпосередньо 
пов’язана з вимогами дотримання конституційних принципіві щодо участі 
громадян у охороні громадського порядкуі та в реалізації державної політики у 
сферіі транспорту. Наукова система, що створюється з метоюі забезпечення 
ефективної діяльності суб’єктів протидії у певнихі умовах, повинна мати 
конкретно визначені мету, завданняі і механізми їх реалізації. Цього можна 
досягтиі, реалізувавши повністю зміст зазначених принципів та усвідомившиі 
головну ідею, закладену у підґрунтя процесу їхі реалізації, впровадження у 
практику діяльності двосторонній підхіді при розгляді змісту діяльності 
системи протидії правопорушеннямі, вчинюваним на залізниці.  
По-перше, протидія єі одним із головних об’єктів, на який спрямовуєтьсяі 
діяльність державних органів щодо її забезпечення. Кожнийі із них діє 
засобами, що відповідають їхньомуі внутрішньому змісту і досягають мети 
протидії властивимиі для них методами.  
По-друге, сама реалізаціяі принципів організації взаємодії державних 
органів – суб’єктів протидіїі правопорушенням – закладена у громадянському 
суспільстві.  
У даномуі випадку доречно зауважити, що Кабінет Міністрів Україниі у 
Постанові «Про забезпечення участі громадськості уі формуванні та реалізації 
державної політики» та розпорядженніі «Про затвердження плану заходів щодо 
активізації участіі громадських формувань з охорони громадського порядку іі 
державного кордону, громадських помічників діяльничних інспектрорів міліціїі 
в сільській місцевості у забезпеченні правопордку» звертаєі увагу державних 
органів на необхідність залучення громадяні до участі в управлінні державними 
справами, наданняі можливості для їх вільного доступу до інформаціїі про 
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діяльність органів виконавчої влади, а такожі забезпечення гласності, 
відкритості та прозорості діяльності зазначенихі органів [78]. 
Взаємодія, у механізмі функціонування якоїі не закладено процедурних 
питань періодичної діяльності, даєі підстави для організації саме в цьому 
напряміі. Належність громадських формувань з охорони громадського порядкуі 
до процесів планування заходів протидії може бутиі визначена як обов’язкова 
ознака взаємодії суб’єктів протидіїі (прямого чи опосередкованого).  
Організація взаємодії суб’єктів протидіїі правопорушенням, вчинюваним 
на залізничному транспорті, на рівніі, необхідному для вирішення оперативних 
завдань, має науковоі-практичний аспект і полягає у застосуванні всьогоі 
потенціалу суспільного досвіду, сконцентрованого в методологіях іі 
технологіях соціального управління [79, с. 51–52і]. 
Ввзаємодія громадських формувань з охорони громадського порядкуі та 
органів внутрішніх справ на транспорті характеризуєтьсяі сукупністю зв’язків 
щодо реагування міліції на зміниі оперативної обстановки на об’єктах 
залізничного транспорту відповідноі до організаційно-штатної структури [80, с. 
406і–407]. 
Взаємодія виступає засобом, на засадах якогоі громадське формування 
отримує гарантії зберегти, відстояти власніі потреби та інтереси, а органи 
внутрішніх справі на транспорті – ефективно виконати свою оперативну 
функціюі. Це уможливлює використання не лише відкритих формі, а й форм 
процедури протиборства щодо ефективностіі застосування сил, примусових 
заходів, що супроводжуються активізацієюі функціонування усієї системи 
протидії правопорушенням, вчинюваним наі залізничному транспорті. 
Відпрацювання моделі управління процесами взаємодіїі органів 
внутрішніх справ та транспорту з громадськимиі формуваннями з метою 
виконання функції забезпечення правопорядкуі спрямоване на впровадження у 
практику положень науковоі-практичної системи, реалізація якої передбачає 
проведення органамиі внутрішніх справ та залізничного транспорту активних 
дійі, що потребує оптимальної форми механізмів управління нимиі. Модель 
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взаємодії суб’єктів протидії правопорушенням, вчинюваним наі транспорті, 
може бути прийнята як науково-практичнаі система, спрямована на 
забезпечення: достатньої кількості особовогоі складу та засобів для підтримки 
належного функціонуванняі транспортної мережі; планування і 
безпосереднього розміщення особовогоі складу та представників громадського 
формування за кількістюі і часом відповідно до прийнятих схем; взаємодіїі 
суб’єктів протидії та низових штабних підрозділів (наі рівні лінійного відділу 
та дирекції залізничних перевезеньі для громадських формувань створених із 
представників службиі руху, станцій); на рівні лінійного відділу таі 
громадських формувань з числа працівників підприємств, установі та 
організацій залізничного вузлу; на рівні відділуі громадської безпеки апарату 
управління та громадських формуваньі підприємств, які входять до складу 
служби залізниціі, що обслуговують пасажирські дальні, місцеві та приміськіі 
перевезення) реагування на швидкі і приховані зміниі в оперативній обстановці. 
Внутрішній зміст взаємодії суб’єктіві протидії правопорушенням може бути 
представлений у форміі управлінського циклу, що передбачає його формування 
заі етапами відповідного процесу: постановка мети; збір, опрацюванняі й аналіз 
інформації; підготовка і прийняття управлінськогоі рішення; організація його 
виконання; контроль; коригування рішенняі. 
Надання змістовій стороні взаємодії суб’єктів протидії правопорушеннямі, 
вчинюваним на транспорті, спрощеного вигляду, скороченої схемиі 
управлінського циклу, тобто обмеження її етапами плануванняі, організації, 
контролю, призводить до неповного охоплення всіхі аспектів, що визначають 
діяльність органів внутрішніх справі та воєнізованої охорони.  
Визначення взаємодії суб’єктів протидіїі правопорушенням, вчинюваним 
на транспорті у вигляді підвидуі соціального управління дозволяє стверджувати 
наявність у ньомуі всіх загальних ознак, властивих для цього видуі управління: 
діяльність проводять люди і для людейі у певному порядку; визначення мети; 
особливі формиі передавання інформації, що циркулює у процесі взаємодіїі між 
людьми; можливість і необхідність контролю зі боку керівного впливу. 
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Головною особливістю взаємодії суб’єктіві протидії в організаційно-
функціональному аспекті виступають умовиі оперативної обстановки. 
Оперативна обстановка (з позиції кримінологіїі) на транспорті за своїм змістом 
настільки своєріднаі, що може визначатися як повноцінна система зі усіма її 
ознаками. Зі свого боку, покладенняі на суб’єктів взаємодії (органи внутрішніх 
справ наі транспорті, органи транспорту, громадські формування з охорониі 
громадського порядку) адміністративної функції зумовлює існування 
механізмуі реалізації у вигляді організаційно-структурних і функціональнихі 
форм управління. Використання у відповідному процесі представниківі 
місцевих органів самоврядування забезпечує політичну неупередженість 
(об’єктивністьі), ідеологічний нейтралітет і наукову підготовку, що дозволяєі 
ефективно спрямовувати діяльність громадських формувань з охорониі 
громадського порядку на вирішення правоохоронних завдань, діятиі відповідно 
до вимог ситуації, адекватно до вибраноїі мети. Така форма взаємодії суб’єктів 
протидії правопорушеннямі, вчинюваним на залізничному транспорті, 
підтримується практикою залученняі депутатів місцевих органів 
самоврядування та представників обласнихі, районних державних 
адміністрацій. Це призводить до посиленняі механізму взаємодії, особливо на 
підготовчому етапі проведенняі заходів протидії правопорушенням, 
вчинюваним на залізничному транспортіі, оскільки враховує не лише 
криміногенні аспекти наі об’єктах транспорту, а й загалом стан правопорядкуі 
на території дислокації об’єкта транспорту, тобто природуі взаємодії з 
довкіллям, закономірності перебігу соціальних процесіві, що в сукупності 
дозволяє відпрацьовувати методології вирішенняі завдань протидії з 
урахуванням усіх соціальних чинниківі. 
Адміністративний аспект взаємодії суб’єктів протидії правопорушенням, 
вчинюванимі на транспорті, передбачає, насамперед, застосування 
нормативних формі регулювання при зосередженні зусиль на розробці таі 
реалізації спільних заходів, засобами яких установлюється нормативноі-
правовий механізм виконання специфічних завдань, що випливаютьі з мети 
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забезпечення правопорядку на об’єктах залізничноїі інфраструктури. Ця 
діяльність значною мірою концентрується наі питаннях формалізованого 
розподілу функцій між органами внутрішніхі справ на транспорті, відомчою 
воєнізованою охороною, органамиі транспорту, наділеними юрисдикційними 
повноваженнями, і процедурах застосуванняі силових засобів, якими вони 
наділяються для вирішенняі завдань. Процес управління здійснюється 
використанням адміністративно-правовогоі механізму регулювання. Суб’єкти 
взаємодії протидії правопорушенням, вчинюванимі на транспорті, вдаючись у 
своїй діяльності доі адміністративних методів, підкріплених силою норми 
права, приводятьі у рух механізм правового регулювання, функціональний 
ефекті якого спрямовується на виконання завдань щодо забезпеченняі 
правопорядку. Специфіка процесу протидії правопорушенням, вчинюваним наі 
транспорті безпосередньо впливає на форму управління органамиі внутрішніх 
справ на транспорті, відомчої воєнізованої охорониі, застосування сил 
громадських формувань засобами нормативно-правовогоі регулювання, що 
зумовлює потребу у специфічному їїі вигляді та якнайкраще відповідає 
внутрішнім і зовнішнімі обставинам функціонування  транспорту.  
Виходячи з того, щоі викладене вище передбачає роботу з документами, 
оперуванняі суб’єктом взаємодії інформацією, закріпленою формально 
визначеним чиномі, необхідно виокремити групу документів, що безпосередньо 
стосуютьсяі етапів процесу взаємодії щодо застосування сил [81і, с. 21]. 
Однак систему реалізації взаємодії суб’єктіві протидії правопорушенням, 
вчинюваним на транспорті не можнаі штучно обмежувати лише питаннями 
діловодства; зміст цієїі діяльності полягає передовсім у наданні процесам 
взаємодіїі формалізованого характеру. Це вимагає кваліфікованого розуміння 
процесіві, що відбуваються на всіх етапах проведення спільнихі заходів, і 
здебільшого безпосередньої участі суб’єктів відповідноїі діяльності, що є 
одним із аргументів наі користь існування постійно діючої чіткої системи 




Отже, взаємодія виступає обов’язковою передумовою існування іі 
реалізації основних завдань органів внутрішніх справ наі транспорті, органів 
транспорту, громадських формувань з охорониі громадського порядку щодо 
забезпечення правопорядку та створенняі умов для належного функціонування 
транспортної мережі державиі. 
Загалом проблема участі громадськості в боротьбі зіі злочинністю 
протягом багатьох років залишається актуальною. Враховуючиі, що діяльність 
поліції будується на взаємодії зі громадськимиорганізаціями та населенням, 
вона також передбачає створенняі правових засад для функціонування, 
розвитку партнерських відносині між міліцією та населенням; максимальне 
використання позитивнихі форм i методів взаємодії поліції та населенняі щодо 
подолання негативних протиправних явищ у суспільствіі; налагодження дієвої 
співпраці міліції з населенням iі громадськими інститутами; створення 
організаційно-правової системи участіі населення в охороні громадського 
порядку; впровадження науковихі рекомендацій i досвіду партнерських 
відносин між поліцейськимиі органами зарубіжних країн i населенням; 
створення системиі формування позитивної громадської думки про стан 
правопорядкуі та діяльності міліції, підвищення авторитету її працівниківі; 
налагодження системи своєчасного інформування населення через засобиі 
масової інформації про вирішення завдань щодо зміцненняі громадської 
безпеки та протидії злочинності; формування ві суспільстві правової ідеології 
рівноправного партнерства поліції таі народу, розвитку правової культури 
суспільства для створенняі умов рівноправного партнерства міліції та 
населення [82і, с. 46]. 
Найважливішою формою взаємодії представників громадськостіі з 
підрозділами транспортної міліції є їх спільнаі участь у заходах щодо протидії, 
запобігання таі розкриття злочинів, розшуку злочинців, які переховуються. Цеі 
передбачає ретельну підготовку, інструктаж громадськості, чітке визначенняі 
завдань i порядку їх виконання. Тому плануванняі залучення громадськості до 
вирішення оперативно-розшукових завданьі, належне інформаційне 
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забезпечення, оптимальне розміщення представників громадськостіі, їх 
навчання створюють умови для підвищення ефективностіі участі громадськості 
в боротьбі зі злочинністю. 
Об’єктивноі всі суспільні структури об’єднує розуміння того, щоі 
формування правової держави та розвиток громадянського суспільстваі не 
можливі без дотримання законів, правопорядку йі встановлення дієвого 
соціального контролю над злочинністю. Громадськіі організації зацікавлені у 
тому, щоби провадити своюі діяльність у безпечних стабільних умовах. Зі 
свогоі боку, ефективна діяльність міліції залежить від наявностіі багатьох 
чинників: правової бази, законодавчого визначення їїі завдань, повноважень, 
об’єкта діяльності; визначення центрального таі регіонального управління; 
укомплектованості та підготовки кадрів; фінансовогоі та матеріального 
забезпечення. Одним із ключових аспектіві реформування має бути принцип 
фінансування. Його реалізаціяі полягає у розподілі міліції за ознакою 
фінансуванняі на місцеву міліцію, яка фінансується виключно зі місцевих 
бюджетів, та оперативно-розшукові служби, щоі фінансуються виключно з 
державного бюджету.  
Пріоритети взаємодіїі зумовлюються реальними криміногенними умовами, 
які потребують участіі громадськості у протидії правопорушенням, у тому 
числіі вчинюваним на транспорті. Тому, беручи на себеі соціально значущу 
місію організації взаємодії з органамиі транспорту, громадськими 
формуваннями з охорони громадського порядкуі, органи внутрішніх справ на 
транспорті повинні вивчитиі, які можливі форми участі громадськості в 
охороніі правопорядку на транспорті і які стимули такоїі участі є найбільш 
доречними для членів громадськогоі формування. Виявленню цих намірів може 
допомогти спеціальнеі опитування населення та членів громадських 
формувань. Формиі можуть бути різними. Головне, щоб їх позитивноі 
сприйняли населення, члени громадських формувань та щобі вони давали 
бажаний результат. 
Сьогодні, в умовахі розвитку нових громадських інститутів, активними 
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суб’єктами протидіїі правопорушенням стають громадські фонди, релігійні 
організації, альтернативніі служби безпеки. 
Безумовно, не можливо повністю розкритиі проблеми організації взаємодії 
транспортних органів внутрішніх справі, органів транспорту, громадських 
формувань з охорони громадськогоі порядку у сфері протидії 
правопорушенням, що вчиняютьсяі на транспорті, детально розглянути всі 
існуючі наі практиці форми такої взаємодії, показати специфічні особливостіі 
конкретних видів організації взаємодії. Виявлення та усуненняі існуючих 
прогалин у цій проблемі, безперечно, необхіднеі для теорії та практики. Це 
сприятиме підвищеннюі ефективності діяльності усіх суб’єктів протидії 




Висновки до розділу 3 
 
Досліджуючи напрями вдосконалення адміністративно-правових заходів 
протидії правопорушенням, що вчиняються на транспорті доцільно зробити 
такі висновки: 
Характерною особливістю наявної системи суб’єктів протидії 
правопорушенням, що вчиняються на транспорті, є її певна недосконалість: 
неузгодженість і суперечливість окремих відомчих нормативних актів, 
нестабільність, надмірне навантаження на окремі елементи, недостатній рівень 
взаємодії. 
Основний зміст проблеми взаємодії суб’єктів протидії правопорушенням 
на транспорті в умовах впровадження європейських технічних вимог до 
надання послуг із перевезення пасажирів та вантажів зумовлюється правовою 
природою органів внутрішніх справ на транспорті, органів транспорту та їхнім 
провідним місцем у забезпеченні охорони громадського порядку та громадської 
безпеки на залізницях України 
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Зміст взаємодії характеризується організацією діяльності органів 
внутрішніх справ і транспорту, наділених юрисдикційними повноваженнями, 
місцевого самоврядування та громадських формувань щодо забезпечення 
правопорядку на об’єктах транспорту, розроблення відповідних заходів, 
оперативних дій і управління ними під час виконання поставлених завдань. 
Головним завданням взаємодії суб’єктів протидії є забезпечення 
найрезультативнішого використання потенціалу підрозділів у процесіі 
проведення заходів, виконання яких пов’язане з вирішеннямі цілого кола 
завдань, що становлять зміст цьогоі підвиду соціального управління, 
насамперед, здійснення управлінського циклуі у повному обсязі, комплексно, з 
високою оперативністюі, вдаючись до найефективніших методів роботи, з 
широкимі використанням нових інформаційних технологій і технічних засобіві, 
а також оперативного і вмілого керування підрозділамиі. 
Природа взаємодії органів внутрішніх справ та транспортуі з 
громадськими формуваннями визначається особливістю, яка полягаєі в тому, 
що відповідні органи зайняті організацієюі процесу примусу, застосовуючи 
крайні його форми. Вониі мають забезпечувати оперативність дій відповідних 
підрозділів, розглядаючиі процес протидії правопорушенням, вчинюваним на 
транспорті, які складну систему, сприймаючи її як сукупність метиі, завдань, 
впливу, засобів, суб’єктів та об’єктів, зовнішньогоі і внутрішнього середовища 
її функціонування, залучаючи доі цього громадськість. 
Взаємодія виступає засобом, на засадахі якого громадське формування 
отримує гарантії зберегти, відстоятиі власні потреби та інтереси, а органи 
внутрішніхі справ та залізничного транспорту – ефективно виконати своюі 
оперативну функцію. Це уможливлює використання не лишеі відкритих форм, а 
й форм процедури протиборстваі щодо ефективності застосування сил, 
примусових заходів, щоі супроводжуються активізацією функціонування усієї 
системи протидії правопорушеннямі, вчинюваним на транспорті. 
В організаційно-функціональному аспектіі взаємодія органів внутрішніх 
справ та транспорту зі громадськими формуваннями з охорони громадського 
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порядку виступаєі своєрідною формою реагування, використання якої 
уможливлює підвищенняі ефективності заходів протидії за найскладніших умов 
діяльностіі, що, зі свого боку, реалізується у виглядіі оперативно-
профілактичних відпрацювань та спеціальних операцій.  
Адміністративнийі аспект взаємодії суб’єктів протидії правопорушенням, 
що вчиняютьсяі на залізничному транспорті, передбачає застосування 
нормативних формі регулювання при зосередженні зусиль на розробці таі 
реалізації спільних заходів засобами, які встановлює нормативноі-правовий 
механізм виконання специфічних завдань, що випливаютьі з мети забезпечення 









В результаті проведеного дослідження дійшли наступних висновків: 
1. Особливості організації забезпечення державного контролю за 
додержанням законодавства на транспорті, які полягають у такому: 1) 
відбувається в умовах реформування системи суб’єктів державного контролю, 
дублювання сфер компетенції і повноважень, недосконалої нормативно-
правової бази, недостатнього технічного і фінансового забезпечення; 2) не 
призводить до позитивної тенденції зменшення кількості виявлених 
правопорушень, що свідчить про недостатню ефективність; 3) адміністративно-
правові засади організації контролю закріплені на законодавчому рівні й у 
відповідних підзаконних актах; 4) базується на встановленні критеріїв, за якими 
оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності на тому 
чи іншому виді транспорту, і відповідний розподіл суб’єктів господарювання 
на групи з високим, середнім і незначним рівнем ризику, що обумовлюють 
періодичність здійснення контрольних заходів, відповідно, не частіше, ніж раз 
на два роки, раз на три роки і раз на п’ять років; 5) провадиться тільки тим 
органом, який законом прямо уповноважений на здійснення державного 
нагляду (контролю) у певній сфері господарської діяльності, наділений 
визначеними повноваження (наприклад, Державна служба з безпеки на 
транспорті); 6) здійснення заходів державного контролю різними органами 
державного нагляду (контролю) з одного й того самого питання заборонено; 7) 
здійснюється за місцем провадження господарської діяльності суб’єкта 
господарювання або його відокремлених підрозділів, або у приміщенні органу 
державного контролю у випадках, передбачених законом, у робочий час 
суб’єкта господарювання, установлений його правилами внутрішнього 
трудового розпорядку; 8) плановий чи позаплановий захід контролю має 
здійснюватися в присутності керівника (або фізичної особи-підприємця) або 
уповноваженої особи; 9) можливий огляд територій або приміщень, будь-яких 
документів чи предметів, якщо це передбачено законом, але не допускається 
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вилучення оригіналів фінансово-господарських, бухгалтерських та інших 
документів, а також комп’ютерів, їх частин, крім випадків, передбачених 
кримінальним процесуальним законодавством; 10) оформлення результатів 
перевірки має відбуватися виключно через уніфіковані форми актів; 11) 
контролюючі органи та підконтрольні суб’єкти, наділені правами та 
обов’язками, несуть відповідальність за їх порушення / невиконання (ст.ст. 8-12 
Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері 
господарської діяльності» та ін. норм. акти); 12) органи державного контролю 
зобов’язані оприлюднювати на своїх офіційних веб-сайтах нормативно-правові 
акти), дотримання яких перевіряється під час здійснення контролю тощо. 
2. З’ясовано, що на сьогодні в Україні чинна нормативно-правова база 
у сфері транспорту не дає чіткої відповіді, які ж конкретно органи є суб’єктами 
здійснення державного контролю за додержанням законодавства на транспорті. 
Відсутній вичерпний, закритий перелік таких органів У Законі України «Про 
транспорт», як і в інших спеціальних законах, що регулюють функціонування 
окремих видів транспорту. Містяться посилання на ліквідовані / реорганізовані 
органи, їх положення продовжують бути чинними, неузгоджені норми 
підзаконних нормативно-правових актів і законів тощо. 
3. Обґрунтовано доцільність розробки й прийняття проекту Закону 
України «Про державний контроль за додержанням законодавства на 
транспорті», який би чітко визначив сутність поняття суб’єктів державного 
контролю за додержанням законодавства на транспорті, закріпив остаточний 
перелік таких суб’єктів, межі їх компетенції та правового статусу з метою 
ефективної організації контролю й уникнення дублювання функцій і 
повноважень. 
4. Запропоновано під суб’єктами здійснення державного контролю за 
додержанням законодавства на транспорті в Україні розуміти органи державної 
влади України загальнонаціонального та місцевого рівня й уповноважених 
посадових осіб цих органів, які є носієм кореспондуючих прав та обов’язків і 
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наділені відповідними компетенцією й повноваженнямиі щодо організації та 
реалізації контролю за додержаннямі законодавства на транспорті України. 
5. Визначено перелік основнихі суб’єктів здійснення державного 
контролю за додержанням законодавстваі на транспорті в Україні: 1) органи 
владиі загальної компетенції: Президент України, Верховна Рада Україниі, 
Кабінет Міністрів України; 2) органи влади спеціальноїі компетенції щодо 
державного контролю за додержанням законодавстваі на транспорті: 
Міністерство інфраструктури України, Державна службаі України з безпеки на 
транспорті, Державна авіаційнаі служба; місцеві органи виконавчої влади; 
органи суміжноїі компетенції з державного контролю за додержанням 
законодавстваі на транспорті: Міністерство оборони України (державна 
авіаціяі, трубопровідний транспорт тощо), Міністерство палива та енергетикиі 
України (трубопровідний транспорт тощо), Міністерство соціальної політикиі 
України (з питань додержання законодавства про працюі). 
6. Визначено сутність поняття предмета контролю за додержаннямі 
законодавства на транспорті в Україні як дотриманняі / недотримання, 
виконання / невиконання, відповідність / невідповідність установлених 
уповноваженимиі органами в порядку, передбаченому законодавством, норм, 
вимогі, правил, порядку, процедур та інших аспектів, щоі обумовлюють ту чи 
іншу поведінку, дії чиі утримання від дій учасників правовідносин у 
транспортнійі сфері. 
7. Узагальнено основні положення, які перевіряються піді час 
здійснення державного контролю за додержанням законодавстваі на 
транспорті: 
 1) наявність реєстраційних, ліцензійних таі інших дозвільних документів, 
які підтверджують право наданняі тих чи інших транспортних послуг, власність 
чиі користування транспортним засобом тощо;  
 2) наявність документіві, що підтверджують кваліфікацію водія чи іншого 




 3)дотримання іі виконання вимог щодо технічного, санітарного та 
екологічногоі стану транспортних засобів, безпеки руху та екологічногоі 
впливу з наявністю передбачених підтверджувальних документів;  
4і) відповідність  вимогам  законодавства  вагових  і  габаритних  
параметріві транспортних засобів, транспортно-експедиційної документації;  
5)дотриманняі  правил  і  умов  пасажирських  чи  вантажних  
перевезеньі, перевезень небезпечних вантажів тощо;  
6) дотримання вимогі міжнародних договорів;  
7) відповідність умов праці іі відпочинку, стан охорони праці та безпеки 
наі транспорті;  
8) дотримання маршрутів, графіків, режиму рухуі тощо;  
9) вирішення / усунення недоліків, виявлених піді час попереднього 
контролю;  
10) інші норми, правилаі, процедури, вимоги, передбачені чинним 
законодавством у сферіі транспорту. 
8. З’ясовано сутність методів здійснення державногоі контролю за 
додержанням законодавства на транспорті, щоі вбачається в комбінації 
способів, прийомів і засобіві, за допомогою яких суб’єкт здійснення 
державного контролюі безпосередньо його реалізує, впливаючи на поведінку, 
діїі чи утримання від дій підконтрольного об’єкта. 
9і. Обґрунтовано, що державний контроль за додержанням законодавстваі 
на транспорті передбачає застосування низки форм іі методів здійснення такого 
контролю. Основними формами державногоі контролю за додержанням 
законодавства на транспорті, передбаченимиі чинним законодавством України, 
є такі: 1) правоваі (нормотворча, правозастосовна форма, договірна) – видання 
наказу (рішенняі, розпорядження) на проведення заходу (планових, 
позапланових, рейдовихі перевірок) та оформленого відповідним чином 
посвідчення (направленняі), складання за результатами перевірки акта, 
припису, розпорядженняі чи іншого розпорядчого документу щодо усунення 
виявленихі порушень тощо; 2) неправова (здійснення організаційних таі 
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матеріально-технічних заходів для здійснення контролю) – залученняі інших 
спеціалістів, проведення нарад, консультування, інструктажу тощоі. 
10. Основними методами державного контролю за додержаннямі 
законодавства на транспорті, які при цьому узгоджуютьсяі з чинним 
законодавством України, визначено такі: 1і) метод примусу – притягнення 
порушників законодавства на транспортіі до відповідальності (дисциплінарна, 
кримінальна, цивільна, адміністративна); 2і) метод заохочення – вплив 
матеріального чи морального мотиваційногоі характеру через оголошення 
подяки, вручення грамот іі дипломів, державних нагород, цінних подарунків 
тощо; 3і) метод переконання – вплив на дії та поведінкуі учасників 
правовідносин у сфері транспорту через правовеі консультування, роз’яснення, 
виховання, бесіди, спонукання тощо; 4і) економічні методи – непрямий вплив 
на поведінку таі діяльність суб’єктів господарювання у сфері транспорту таі 
суб’єктів здійснення державного контролю через економічні стимулиі – 
заохочення та санкції; 5) адміністративні методи – прямийі владний вплив на 
поведінку та діяльність суб’єктіві господарювання сфері транспорту та 
суб’єктів здійснення державногоі контролю через встановлення їх 
адміністративно-правового статусуі. 
11. Протидія органами транспорту правопорушенням, що вчиняютьсяі на 
будь-якому транспорті, не має чіткогоі визначення за сферою технологічної 
діяльності, змістом іі формою реалізації. Координаційна діяльність між 
структурними підрозділамиі на рівні державного територіально-галузевого 
об’єднання, аі також між окремими службами по горизонталі, які правило, 
відсутня, що є суттєвим недоліком, якийі впливає на формування та 
ефективність заходів, спрямованихі на забезпечення прав та свобод громадян, 
користувачіві транспортних послуг. 
12. Назріла гостра необхідність уі підготовці та прийнятті єдиного 
відомчого нормативно-правовогоі акта в системі Міністерства інфраструктури 
України щодоі організації внутрішньої та зовнішньої протидії 
правопорушенням, щоі вчиняються на транспорті. У зазначеному 
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нормативному актіі мають знайти своє відображення принципи, характер, 
способиі та методи протидії правопорушенням, вчинюваним на транспортіі, 
етапи, права та обов’язки суб’єктів. 
13. Необхідністьі регламентації службами протидії правопорушенням, що 
вчиняються наі транспорті зумовлена організацією діяльності органів 
транспорту. Віді правильної організації органами транспорту на місцях 
протидіїі правопорушенням, вчиненим на, значно залежить ефективність 
роботиі транспортної системи загалом. 
14. Керівники органів транспортуі, розробники та запроваджувачі 
стандартів протидії правопорушенням, щоі вчиняються на транспорті, для 
підрозділів і службі мають усвідомити необхідність впровадження нових форм 
таі методів діяльності у повсякденне життя. Підтримка такихі заходів, 
безумовно, означатиме допомогу в набутті знаньі і навиків, виділення достатніх 
ресурсів; надання експертноїі і фахової допомоги та наполягання на томуі, 
щоби процес пошуку варіантів протидії правопорушенням, вчинюванимі на 
транспорті тривав, а це сприятиме підвищеннюі ефективності функціонування 
всієї системи. 
15. Адміністративно-правовийі статус громадського формування з 
охорони громадського порядкуі у сфері профілактики адміністративних 
правопорушень та злочиніві – це закріплена нормами адміністративного права 
сукупність елементіві, які визначають його правове становище у відносинахі із 
державними та самоврядними органами, фізичними іі юридичними особами під 
час планування та здійсненняі профілактичних заходів. Адміністративно-
правовий статус громадського формуванняі у сфері профілактики 
правопорушень є складною юридичноюі конструкцією, яка включає мету, 
завдання, функції; компетенціюі; структурно-організаційний блок елементів. 
16. Громадські формуванняі створюються та діють разом з органами 
транспортуі, внутрішніх справ, виконавчої влади й місцевого самоврядуванняі 
у сфері протидії правопорушенням на транспорті зі метою захисту життя i 
здоров’я громадян, інтересіві суспільства та держави від протиправних 
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посягань, аі також у рятуванні людей i майна піді час стихійного лиха, інших 
надзвичайних обставин. 
17і. Статус громадського формування як суб’єкта протидії 
правопорушеннямі на транспорті – це закріплена нормами адміністративного 
праваі сукупність елементів, що визначають його правове становищеі у 
відносинах із державними та самоврядними органамиі, фізичними і 
юридичними особами під час плануванняі та здійснення заходів, спрямованих 
на забезпечення громадськогоі порядку, громадської безпеки та боротьби зі 
злочинамиі на об’єктах інфраструктури транспортної мережі. 
18. Активізаціяі діяльності громадських формувань, суб’єктів протидії 
правопорушенням наі транспорті підвищить ефективність ситуативної та 
соціальної формі протидії правопорушенням щодо забезпечення правопорядку, 
громадської безпекиі, безпеки руху поїздів за допомогою громадськості. 
19і. Адміністративна відповідальність за правопорушення, вчинені на 
транспортіі, виступає одним із дієвих засобів забезпечення охорониі прав і 
свобод громадян, суб’єктів господарської діяльностіі, їхніх законних інтересів у 
сфері перевезень, укріпленняі законності; сприяє створенню умов для 
нормального функціонуванняі транспортної системи. 
20. Застосування адміністративно-правових санкційі у діяльності та інших 
правозастосовних органів сприяютьі створенню нормальних умов для 
ефективного функціонування транспортноїі системи, забезпечення безпеки 
руху, пожежної та техногенноїі безпеки на об’єктах підвищеної небезпеки 
вантажної інфраструктуриі транспорту. 
21. Характерною особливістю наявної системи суб’єктіві протидії 
правопорушенням, що вчиняються на транспорті, єі її певна недосконалість: 
неузгодженість і суперечливість окремихі відомчих нормативних актів, 
нестабільність, надмірне навантаження наі окремі елементи, недостатній рівень 
взаємодії. 
22. Змісті взаємодії характеризується організацією діяльності органів 
внутрішніх справі і транспорту, наділених юрисдикційними повноваженнями, 
місцевого самоврядуванняі та громадських формувань щодо забезпечення 
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правопорядку наі об’єктах транспорту, розроблення відповідних заходів, 
оперативних дійі і управління ними під час виконання поставленихі завдань. 
23. Головним завданням взаємодії суб’єктів протидіїі є забезпечення 
найрезультативнішого використання потенціалу підрозділів уі процесі 
проведення заходів, виконання яких пов’язане зі вирішенням цілого кола 
завдань, що становлять змісті цього підвиду соціального управління, 
насамперед, здійснення управлінськогоі циклу у повному обсязі, комплексно, з 
високоюі оперативністю, вдаючись до найефективніших методів роботи, зі 
широким використанням нових інформаційних технологій і технічнихі засобів, 
а також оперативного і вмілого керуванняі підрозділами. 
24. Природа взаємодії органів внутрішніх справі та транспорту з 
громадськими формуваннями визначається особливістюі, яка полягає в тому, 
що відповідні органиі зайняті організацією процесу примусу, застосовуючи 
крайні йогоі форми. Вони мають забезпечувати оперативність дій відповіднихі 
підрозділів, розглядаючи процес протидії правопорушенням, вчинюваним наі 
транспорті, як складну систему, сприймаючи її які сукупність мети, завдань, 
впливу, засобів, суб’єктів таі об’єктів, зовнішнього і внутрішнього середовища 
її функціонуванняі, залучаючи до цього громадськість. 
25. Взаємодія виступаєі засобом, на засадах якого громадське формування 
отримуєі гарантії зберегти, відстояти власні потреби та інтересиі, а органи 
внутрішніх справ та залізничного транспортуі – ефективно виконати свою 
оперативну функцію. Це уможливлюєі використання не лише відкритих форм, а 
йі форм процедури протиборства щодо ефективності застосування силі, 
примусових заходів, що супроводжуються активізацією функціонування усієїі 
системи протидії правопорушенням, вчинюваним на транспорті. 
26і. В організаційно-функціональному аспекті взаємодія органів 
внутрішніхі справ та транспорту з громадськими формуваннями зі охорони 
громадського порядку виступає своєрідною формою реагуванняі, використання 
якої уможливлює підвищення ефективності заходів протидіїі за найскладніших 
умов діяльності, що, зі свогоі боку, реалізується у вигляді оперативно-
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профілактичних відпрацюваньі та спеціальних операцій.  
27. Адміністративний аспект взаємодіїі суб’єктів протидії 
правопорушенням, що вчиняються на залізничномуі транспорті, передбачає 
застосування нормативних форм регулювання приі зосередженні зусиль на 
розробці та реалізації спільнихі заходів засобами, які встановлює нормативно-
правовий механізмі виконання специфічних завдань, що випливають з метиі 
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